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A continuación se relacionan las definiciones correspondientes con la presente 
investigación. 
 
ACTIVOS INTANGIBLES: los activos intangibles han sido definidos según la 
NIC38/IAS38 como aquellos activos identificables de carácter no monetario y sin 
apariencia física, que se poseen para ser utilizados en la producción o suministros 
de bienes y servicios, o para ser arrendados a terceros o para funciones 
administrativas, y que son identificables y controlados por las empresas como 
resultados de eventos pasados, y de los que se espera que fluyan beneficios 
económicos futuros. 
 
CAPITAL INTELECTUAL: según PEP Simó y SALLÁN José María (2008) El capital 
intelectual es el conocimiento propiedad de la organización (conocimiento explícito) 
o de sus miembros (conocimiento tácito) que crea o produce valor presente para la 
organización. 
 
DERECHO DE AUTOR: “derecho de autor es el derecho que se ejerce sobre las 
obras artísticas, científicas y literarias, incluidos el software, los programas de 
computador, las obras multimedia y las bases de datos. Se entiende por obra Toda 
creación intelectual original de naturaleza artística, científica o literaria, susceptible 
de ser divulgada o reproducida en cualquier forma y medio”1  
 
DESARROLLO EXPERIMENTAL: trabajos sistemáticos que aprovechan los 
conocimientos existentes obtenidos de la investigación o la experiencia práctica, y 
están dirigidos a la producción de nuevos materiales, productos o dispositivos, a la 
puesta en marcha de nuevos procesos, sistemas y servicios, o a la mejora 
sustancial de los ya existentes. 
 
GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO: “proceso mediante el cual se desarrolla, 
estructura y mantiene la información, con el objetivo de transformarla en un activo 
crítico y ponerla a disposición de una comunidad de usuarios, definida con la 
seguridad necesaria. Incluye el aprendizaje, la información, las aptitudes y la 
experiencia desarrollada durante la historia de la organización”2 
 
GRUPO DE INVESTIGACIÓN: un grupo de investigación científica o tecnológica es 
un conjunto de personas que se reúnen para realizar investigación en una temática 
dada, formulan uno o varios problemas de su interés, trazan un plan estratégico de 
largo o mediano plazo para trabajar en él y producen unos resultados de 
                                            
1 COLOMBIA, Decisión Andina 351 de 1.993 ART. 3 
2 QUIROGA Lourdes Aja. Gestión de información, gestión del conocimiento y gestión de la calidad 
en las organizaciones. 2002 
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conocimiento sobre el tema en cuestión. Un grupo existe siempre y cuando 
demuestre producción de resultados tangibles y verificables fruto de proyectos y de 
otras actividades de investigación convenientemente expresadas en un plan de 
acción (proyectos) debidamente formalizado.  
 
INNOVACIÓN: es la concepción e implantación de cambios significativos en el 
producto, el proceso, el marketing o la organización de la empresa con el propósito 
de mejorar los resultados y la intención de ser útiles para el incremento de la 
productividad y la competitividad. 
 
INVESTIGACIÓN APLICADA: trabajos originales realizados para adquirir nuevos 
conocimientos; dirigidos fundamentalmente hacia un objetivo práctico específico. 
 
INVESTIGACIÓN BÁSICA: trabajos experimentales o teóricos que se emprenden, 
principalmente, para obtener nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de 
los fenómenos y hechos observables, sin pensar en darles ninguna aplicación o 
utilización determinada, que contribuya a las líneas estratégicas de investigación de 
la universidad.  
 
LINEA DE INVESTIGACIÓN: es el área de interés científico definido por un grupo 
de investigación para el cumplimiento de sus objetivos en el marco de una política 
institucional. 
 
LINEAS DE INVESTIGACIÓN INSTITUCIONAL: son las áreas que la Universidad 
prioriza según su misión, visión, capacidades y necesidades identificadas en el 
sector externo.  
 
LIBROS DERIVADOS DE INVESTIGACIÓN: “caracterizados por tener: a) 
Tratamiento metodológico del tema propio de las producciones académicas y 
científicas. B) análisis de datos experimentales. C) Hallazgos innovadores o 
desarrollo en su área de investigación, y d) Solida fundamentación teórica con 
respecto al tema tratado”3 
 
PROPIEDAD INTELECTUAL: “la propiedad intelectual es la que se ejerce sobre 
toda creación del talento humano, referida al dominio científico, literario, artístico, 
industrial o comercial, siempre que sea susceptible de plasmarse en un medio de 
reproducción o de divulgación conocido o por conocer. La propiedad intelectual 
comprende: el derecho de autor y los derechos conexos, la propiedad industrial y la 
obtención de nuevas variedades vegetales y los procedimientos para su 
obtención.”4 
                                            
3 COLOMBIA. UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA. Acuerdo de Consejo Superior 
Universitario No.27 del 03 de agosto de 2016 
4 COLOMBIA. UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA. Acuerdo No 09 de 26 de marzo de 
2012 Estatuto de Propiedad Intelectual. Art. 14  
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SEMILLEROS DE INVESTIGACIÓN: son un grupo de estudiantes que se reúnen 
alrededor de un tema que se desarrolla con estrategias investigativas, con unos 
marcos de referencia teórica, con miras a aportar a la reflexión y a la investigación 
formativa. Los semilleros funcionan como una actividad extracurricular que se 
articula como comunidad académica al sistema de investigación de la Universidad, 
bajo la coordinación de un docente.”5 
 
VALORACIÓN FINANCIERA: se entenderá como la capacidad de determinar el 
valor de la gestión del conocimiento y sus activos intangibles con el propósito de 































                                            
5 COLOMBIA. UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA. Acuerdo de Consejo Superior 
Universitario No.28 del 03 de agosto de 2016 




La presente investigación surgió en atención a la ausencia de metodologías que 
permitieran a las Instituciones de Educación Superior valorar financieramente la 
gestión del conocimiento y los activos intangibles resultados de los proyectos de 
investigación, para tal fin las autoras propusieron generar una metodología que 
facilite la valoración financiera de los activos intangibles que surgen como resultado 
de la gestión del conocimiento en los grupos de Investigación de la Universidad 
Tecnológica de Pereira. 
 
El desarrollo de la metodología propuesta constó del análisis de métodos existentes 
en cuanto a la valoración de activos intangibles, se realizó un benchmarking en otras 
Instituciones de Educación Superior del orden nacional e internacional en relación 
con la valoración de la gestión del conocimiento y sus activos intangibles, 
posteriormente se diseñó una metodología para la valoración financiera de los 
activos intangibles resultados de procesos de investigación aplicable en 
Instituciones de Educación superior y se validó la metodología de valoración 
financiera propuesta para el activo intangible priorizado por la Universidad 
Tecnológica de Pereira. 
 
Como resultado obtenido de la presente investigación se propone una metodología 
que facilita la valoración financiera de los activos intangibles, partiendo del tipo de 
activo, el nivel de madurez del desarrollo tecnológico y determinantes de la 
innovación, desde el punto de vista financiero se propuso la valoración desde tres 
enfoques: Costos históricos, estado de desarrollo de la tecnología y flujos de caja 
descontados, a su vez se tuvieron en cuenta aspectos de mercados a través de 
vigilancia tecnológicas e inteligencias competitivas. Al final, con la valoración por 
esta metodología se puede recomendar la estrategia comercial teniendo en cuenta 
los resultados obtenidos para cada activo valorado. Este ejercicio se pudo validar 
con el activo “INSUMOS COSMÉTICOS DE BIOMASA DE RUBUS GLAUCUS B. 

















The present research arose due to the absence of methodologies that allowed 
the universities to value financially the knowledge management and the intangible 
assets of the research projects, for this purpose the authors proposed to generate a 
methodology that facilitates the financial valuation of the intangible assets that arise 
as a result of the knowledge management in the Research groups of the 
Technological University of Pereira. 
 
The development of the proposed methodology consisted of the analysis of 
existing methods regarding the valuation of intangible assets, a benchmarking was 
carried out in other universities of the national and international order in relation to 
the valuation of knowledge management and its intangible assets, a methodology 
was subsequently designed for the financial valuation of the intangible assets results 
of research processes applicable in universities  and the proposed financial valuation 
methodology for the intangible asset prioritized by the Technological University of 
Pereira was validated. 
 
As a result of the present research, a methodology is proposed that facilitates the 
financial valuation of intangible assets, based on the type of asset, the level of 
maturity of technological development and determinants of innovation, from the 
financial point of view, the valuation was proposed from three approaches: historical 
costs, technology development and discounted cash flows, market aspects were 
taken into account through technological surveillance and competitive intelligence. 
At the end, with the valuation by this methodology can recommend the commercial 
strategy taking into account the results obtained for each asset rated. This exercise 
could be validated with the asset "COSMETIC INPUTS OF BIOMASS OF RUBUS 




















Los cambios que en las últimas décadas, ha sufrido el entorno en aspectos de tipo 
económico, político y social  ha impactado las organizaciones educativas  
llevándolas a generar resultados cada vez más competitivos en un ambiente 
globalizado, modificando el desarrollo tradicional de las actividades académicas, 
llegando incluso a cuestionar el concepto de Universidad. Los procesos 
investigativos en las instituciones de educación superior a nivel mundial han sido 
cuestionados en cuanto a su impacto, ya que  se espera que todos los adelantos 
científicos y tecnológicos desarrollados en estas instituciones puedan ser 
apropiados por la sociedad, es por esto que actualmente se han implementado 
estrategias de transferencia de conocimiento, en las IES (Instituciones de 
Educación Superior) en las cuales se han incluido en sus estructuras oficinas, 
departamentos, vicerrectorías o dependencias encargadas de promover y propiciar 
una enlace entre los procesos investigativos y el adecuado empoderamiento y uso 
por parte de la comunidad en general. Para realizar Transferencia de conocimiento 
las instituciones de Educación superior deben tener clara la manera de valorar 
financieramente los resultados de los procesos investigativos, que constituyen sus 
activos intangibles, entendiendo estos como patentes, prototipos, metodologías, 
desarrollos industriales entre otros. Para muchas instituciones dicha valoración se 
convierte en un ejercicio de apreciaciones que subvalora o sobrevalora 
financieramente sus activos, impactando fuertemente la Institución. 
 
 
Por tanto, se hizo necesario realizar un esfuerzo intelectual y de análisis para poder 
incorporar dichos elementos, así como sus efectos, en el proceso de valoración de 
intangibles resultado de los procesos de investigación en las Universidades.  El 
objeto de la presente investigación fue generar una propuesta de metodología que 
facilite la cuantificación del valor en la gestión del conocimiento resultante de los 
grupos de Investigación de los docentes de la Universidad Tecnológica de Pereira 
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CAPITULO I. 
 
PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN. 
 
 
Revisión de antecedentes.  
 
 
La Universidad Tecnológica de Pereira creada por la Ley 41 de 1958, tiene desde 
su estructura concebida e institucionalizada la Vicerrectoría de Investigaciones, 
Innovación y Extensión, cuya misión es “Dependencia que contribuye 
significativamente a la creación, transformación, transferencia, contextualización, 
aplicación, gestión, innovación e intercambio de conocimiento en todas sus formas 
y expresiones, teniendo como prioridad el desarrollo sustentable en la región eje 
cafetero. Las funciones misionales de la Universidad le permiten ofrecer servicios 
derivados de su actividad académica, a los sectores público o privado mediante 
convenios o contratos para servicios técnicos, científicos, artísticos, de consultoría 
o de otro tipo, afín a sus objetivos misionales” en la actualidad, hasta Septiembre 
de 2016 cuenta con 82 Grupos de investigación reconocidos por Colciencias y 70 
grupos más registrados en dicha entidad, para un total de 152 grupos de 
Investigación, la Universidad ha ejecutado a la fecha 1.744 proyectos de 
Investigación, adicionalmente cuenta con 9 patentes concedidas, 10 patentes en 
trámite ante la SIC, 7 marcas vigentes, más de 100 software registrados, 
aproximadamente 253 libros resultados de proyectos de investigación, 437 servicios 
de consultoría y asesorías desde el año 2005 a la fecha. 
 
Lo anterior es una visión general de las capacidades institucionales, su producción 
intelectual y sus activos intangibles, evidenciando las potencialidades a nivel 
regional, nacional e internacional de los grupos de investigación y la articulación de 
la Universidad, el estado, la empresa y la sociedad civil. 
 
Dentro de la Estructura orgánica de la Vicerrectoría de Investigaciones, Innovación 
y Extensión se cuenta con tres procesos fundamentales: 1. Administración 
institucional de la Investigación, 2. Administración institucional de la gestión 
tecnológica, innovación y emprendimiento y 3. Administración institucional de la 
Extensión, las sinergias de estos procesos propenden por la transferencia de 
conocimiento al sector económico, productivo y social a través de la creación spin 
off, patentes y software comercializado, contratos de transferencia de resultados, 
contratos y convenios con el sector empresarial, star ups, servicios de consultorías, 
asesorías y publicaciones.  Desafortunadamente no se cuenta con ningún 
procedimiento institucional validado e implementado para la valoración económica 
y financiera de los activos intangibles de los grupos de Investigación de la 
Universidad, lo que genera que la comercialización de resultados de los grupos de 
investigación se realice de manera reactiva, sin una planeación financiera 
adecuada, subvalorando en la mayoría de los casos los activos institucionales. 
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Para la presente investigación se hace necesario contextualizar algunas 
experiencias obtenidas por instituciones de Educación Superior en la valoración de 
activos intangibles. 
 
El documento FUNES CATAÑO, Yolanda. VALUACIÓN DE LOS ACTIVOS 
INTANGIBLES. CASO DE LA UNAM. 2010 se tiene como antecedente para la 
presente investigación dado que los resultados del caso para valuar activos 
intangibles por medio del análisis de los indicadores que se usan en los modelos 
para valuar el capital intelectual, para compararlos especialmente con los 
Indicadores Estratégicos de Desempeño que calcula la Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM), por ser el caso de estudio de esta investigación y así 
poder medir los activos intangibles generados por la institución e informar sobre 
ellos. 
 
Según el estudio al revisar la información financiera de la UNAM así como los 
indicadores estratégicos de desempeño que calcula, se observó que los activos 
intangibles no están reflejados en sus estados financieros, lo que sería conveniente 
hacer. 
 
No existe un modelo aplicable a todas las organizaciones por igual. Por la misma 
naturaleza de los activos intangibles, es evidente que cada organización genera 
diferentes tipos de activos intangibles, por lo que cada entidad tendrá que adecuar 
los indicadores y el peso que se les dará, de acuerdo con su realidad y con los 
intangibles que posea. 
 
Sin embargo, se puede afirmar que existen lineamientos generales que logran 
aplicarse a todas aquellas organizaciones que estén interesadas en desarrollar un 
modelo que les proporcione la información necesaria. 
 
La investigación documental se llevó a cabo partiendo de conceptos generales de 
la normatividad contable nacional e internacional, relacionada con los activos 
intangibles de las organizaciones, a fin de llegar a conceptos particulares como: 
identificar, auditar, medir, renovar e incrementar y registrar los activos intangibles 
como un factor determinante en la valuación de las organizaciones. 
 
 Se abordaron los temas relativos a la Sociedad del Conocimiento, donde 
se genera el conocimiento como recurso estratégico. El conocimiento se 
convierte no sólo en desarrollo y en factor dinamizador del cambio social 
y económico. Se analizó al capital intelectual como raíz del conocimiento 
y su concepto. 
 Se revisó la bibliografía concerniente al tema para incluir todo lo relativo a 
la valuación de las organizaciones, considerando los recursos intangibles 
creados en forma interna. 
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 Se revisaron los modelos de valuación en general, así como los modelos 
de capital intelectual y sus indicadores. 
 
 Para seleccionar los indicadores que se aplicaron en la medición del 
capital intelectual, en el caso de la UNAM, se hizo lo siguiente: 
1. Se utilizó el modelo español denominado 3R, con el objeto de hacer 
la comparación con la UNAM, por haber sido concebido para una 
institución par, es decir, una institución de educación superior. 
2. Los 36 indicadores de desempeño que la UNAM considera como 
estratégicos se tomaron como base para la comparación. 
3. Y, a su vez, estos indicadores se compararon con los indicadores de 
los siguientes modelos: AMOCVIES, Intelect, el MCI, MIDO y, por 
último, el Modelo Navegador. 
4. Se seleccionaron los indicadores que aparecen con más frecuencia 
en todos estos modelos. 
5. Con los indicadores seleccionados se crearon nuevos índices, 
aplicándoseles la fórmula del Modelo Navegador de Skandia. Se 
consideraron solamente los ingresos propios de la UNAM para 
demostrar que el incremento del valor de los mismos se debe, en 
parte, al capital intelectual que la institución genera en forma interna. 
 
En los sistemas regionales de innovación, la necesidad de valorar los activos 
intangibles, especialmente el know how para la negociación y transferencia 
comercial cobra cada vez más relevancia.  Es así como se aborda el documento de 
ARIAS PÉREZ, José Enrique. CASTAÑO RÍOS, Carlos Eduardo. “Aproximación a 
la valoración del know how de una institución del sistema regional de innovación en 
Antioquia” 2015. En donde se identifican las principales metodologías de valoración 
de intangibles y se realiza una implementación en una institución dedicada a la 
incubación de nuevos negocios, resaltando en cuanto a la metodología,  que se 
combinó el análisis documental con el método del costo, que consiste en recopilar 
los costos subyacentes al desarrollo del know how. Con respecto a los resultados, 
se encontró que para este tipo de instituciones resulta más fácil y pertinente aplicar 
el método del costo, el cual permitió estimar el costo unitario por transferencia. 
 
Para la aplicación de la metodología aplicada a la institución del sistema regional de 
innovación en Antioquia, dedicada a la incubación de nuevos negocios se tuvo en 
cuenta la metodología relacionada a los costos, ya que esta tiene gran aplicabilidad 
en la valoración de activos intangibles tomando como referencia los costos 
incurridos para alcanzar los resultados hasta el momento y tomando como 
referencia cinco años: 
 
1. Primero se recopilaron los costos asociados al talento humano 
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2. Por otro lado, se identificaron los procesos de la institución en estudio, en 
los que se encuentra codificado el know how (dirección, Transferencia y 
negociación de tecnología, Emprendimiento empresarial). Los valores se 
consideran nominales, los cuales se actualizaron al valor presente, usando 
la inflación como parámetro indexador. 
3. Teniendo en cuenta lo anterior, se tomaron otras consideraciones, entre 
ellas, la institución posterior a esta primera transferencia va a iniciar un 
proceso de venta de su know how a otras organizaciones interesadas, por 
lo que se determinó que es bastante probable la realización de diez 
transacciones en el corto plazo. 
 
En este sentido, el método del costo fue una ruta de fácil implementación para la 
institución del sistema regional de innovación en Antioquia, dedicada a la incubación 
de nuevos negocios, pues logró recopilar todos los costos subyacentes al know how 
desarrollado, representado en procesos y buenas prácticas, desde que la institución 
emprendió sus operaciones en el sistema regional de innovación; igualmente, fue 
posible establecer un número aproximado de posibles transferencias, estimar el 
costo asociado a la operación regular, para finalmente fijar un valor de referencia 
correspondiente al costo unitario de transferencia. 
 
 
Descripción del problema de investigación. 
 
 
Las Instituciones de Educación tienen un alto compromiso con el desarrollo de los 
países, el crecimiento económico y productivo de las regiones, la expansión del 
conocimiento y que éste pueda ser apropiado por la sociedad, para lograr esta 
misión los procesos investigativos juegan un papel fundamental, dado que se 
espera que exista siempre una apropiación social de los resultados de los procesos 
investigativos, para esto las instituciones promueven la relación Universidad, 
empresa y sociedad en atención a su compromiso, pero para muchas instituciones 
resulta complejo valorar financieramente la gestión del conocimiento y los activos 
intangibles dado que no existen metodologías claras y lineamientos para atender 
las particularidades existentes en este tipo de organizaciones, llevando a las 
instituciones a subvalorar o sobrevalorar su capital intelectual, es por esto que en 
sus estructuras financieras es incipiente la valoración de sus activos intangibles, 
constituyendo esto un gran porcentaje financiero de la organización que en la 
mayoría de los casos se desconoce. Además de las oportunidades de negocio que 
a diario pierden por no tener claridad en el valor de su capital intelectual como parte 
importante de sus activos y/o patrimonio y poca capacidad de comercialización de 
sus activos. 
 
Esta situación llevó a formular la siguiente pregunta ¿Cuál debe ser la metodología 
que facilite la valoración financiera de los activos intangibles que surgen como 
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resultado de la gestión del conocimiento en los grupos de Investigación de la 
Universidad Tecnológica de Pereira?  
 
Por lo anterior la situación de análisis permitió definir una metodología que permite 
a las instituciones conocer la valoración de su capital intelectual, tener un 
acercamiento más objetivo con la empresa y la sociedad civil, dinamizar la 
transferencia de conocimiento, identificar potencialidades de negocios, entre otros. 




Formulación del problema de investigación. 
 
¿Cuál debe ser la metodología que facilite la valoración financiera de los activos 
intangibles que surgen como resultado de la gestión del conocimiento en los grupos 





1. ¿Cuáles son las metodologías existentes en cuanto a la valoración de 
activos intangibles? 
2. ¿Cómo recoger las experiencias de otras Instituciones de educación 
superior nacional e internacional, en materia de valoración de la gestión 
del conocimiento y sus activos intangibles a partir de un benchmarking  
estratégico? 
3. ¿Cómo diseñar una propuesta metodológica para la valoración financiera 
de los activos intangibles resultados de procesos de investigación 
aplicable en Instituciones de Educación superior? 
 
 
Hipótesis de la investigación. 
 
 
La Metodología de valoración financiera de activos intangibles, permite valorar 
adecuadamente la gestión del conocimiento resultante de los procesos de 
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Generar una metodología que facilite la valoración financiera de los activos 
intangibles que surgen como resultado de la gestión del conocimiento en los grupos 






1. Analizar las metodologías existentes en cuanto a la valoración de activos 
intangibles. 
2. Realizar benchmarking en otras Instituciones de Educación Superior 
nacional e internacional en relación con la valoración de la gestión del 
conocimiento y sus activos intangibles. 
3. Diseñar una metodología para la valoración financiera de los activos 
intangibles resultados de procesos de investigación aplicable en 
Instituciones de Educación superior. 
4. Validar la metodología de valoración financiera propuesta para el activo 
intangible priorizado por la Vicerrectoría de Investigaciones, Innovación y 
























El problema de investigación planteado encuentra una primera justificación de orden 
académico en razón de la importancia teórica y metodológica de la valoración 
financiera de activos intangibles, dada la necesidad que tienen las instituciones de 
Educación Superior en ampliar su información útil para la toma de decisiones y 
establecimiento de patrones de medición para la definición metas en sus objetivos 
institucionales. 
 
En este sentido y considerando que la valoración de activos intangibles supone 
algunos problemas desde el aspecto financiero, dado  la ausencia de información 
relativa a los activos intangibles que contribuyen a la formación del patrimonio de 
estas organizaciones,  es comprensible la importancia que se puede asignar a esta 
investigación, dado que desde diferentes perspectivas teóricas y metodológicas, 
está orientada a presentar una propuesta que permita  la cuantificación del valor en 
la gestión del conocimiento resultante de los grupos de Investigación de la 
Universidad Tecnológica de Pereira. 
 
Una segunda justificación consiste en que los resultados de la investigación 
planteada puede aportar soluciones prácticas a los problemas que enfrentan los 
grupos de investigación y docentes  de la Universidad Tecnológica de Pereira, que 
desarrollan actividades investigativas y de base tecnológica que requieren valorar 
sus activos intangibles, lo que representaría un avance importante y factor 
competitivo para estos actores. 
 
Y finalmente, esta investigación aporta información de interés tanto para la 
comunidad universitaria de la región y el país como para las autoras de la 
investigación y en especial para los grupos de investigación que desarrollan 




















 Aumentar las oportunidades financieras para la Universidad Tecnológica 
de Pereira. 
 Valoración adecuada de los activos de intangibles para la Universidad 
Tecnológica de Pereira.  
 Capacidad de comercialización de la producción intelectual resultante de 
los grupos de investigación de la Universidad Tecnológica de Pereira 





 Aporte a la sociedad que pueda ser apropiado y/o transferido, en especial 
a las instituciones de educación superior y a sus grupos de investigación 




 Permitió una ruta de trabajo y metodología para el acompañamiento 
administrativamente en la valoración financiera de los activos intangibles. 
 Se realizó un aporte académico con la publicación de un artículo científico 
resultado de la investigación 
 Articulación y apropiación de conocimientos adquiridos en la maestría en 
un caso práctico de valoración de activos intangibles en la Universidad 




LIMITACIONES DEL TRABAJO. 
 
 
 Dificultad para acceder a la información adecuada para el objeto de 
estudio. 
 Falta de literatura apropiada para abordar la investigación desde 
elementos teóricos y conceptuales. 
 Demanda adicional de tiempos para la ejecución y alcance de los objetivos 
propuestos. 
 Presupuesto limitado para destinar en algunas actividades propias de la 
investigación. 









Para el territorio Colombiano se define como ente regulador del Sistema Nacional 
de Ciencia, Tecnología e Innovación a Colciencias, quien a partir del año 2009 se 
transformó en Departamento Administrativo de CTI encargada de formular, orientar, 
dirigir, coordinar, ejecutar e implementar la política del Estado en esta materia. Las 
dinámicas desarrolladas en el interior de las instituciones de educación Superior 
están orientadas a direccionar el que hacer de sus grupos de investigación en 
alineación con las políticas y sistemas vigentes regulados por Colciencias. Para la 
investigación desarrollada se hizo necesario entender como están conformados los 
grupos de investigación en las instituciones de educación superior, cual es la 
dinámica de los proyectos desarrollados por estos grupos, así como los resultados 
que surgen de la actividad investigativa, para posteriormente determinar los activos 
intangibles que surgen como gestión del conocimiento. 
 
Es importante tener como referente el MODELO DE MEDICIÓN DE GRUPOS DE 
INVESTIGACIÓN, DESARROLLO TECNOLÓGICO O DE INNOVACIÓN Y DE 
RECONOCIMIENTO DE INVESTIGADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE 
CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN, el cual tuvo su última versión para el año 
2015 y se espera para el año 2017 la publicación de un nuevo modelo que permita 
posicionar la generación de conocimiento a nivel Nacional  como un factor relevante 
y fundamental para el desarrollo económico, social y competitivo del país, por otra 
parte la implementación de este modelo le permitirá a Colciencias definir el impacto 
de las políticas y estrategias implementadas a través del tiempo. 
 
Para tal fin Colciencias diseñó un modelo de medición de grupos que apoyado en 
variables estadísticas e indicadores faciliten la consolidación y definición de las 
capacidades nacionales en CTeI, este modelo se encuentra directamente 
relacionado con la producción de los grupos y de los investigadores y su impacto en 
el sistema de CTeI. 
 
Según el modelo de medición de grupos publicado por Colciencias a continuación 
se detallan textualmente los propósitos del modelo de medición de grupos de 
Investigación, desarrollo tecnológico o de innovación: 
1) Brindar una herramienta que permita generar conocimiento sobre las 
capacidades, fortalezas, debilidades y potencialidades de los grupos y que sirva 
como un instrumento para la gestión interna y para la evaluación de quienes 
integran el Sistema Nacional de CTeI. 
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2) Actualizar la información sobre los investigadores y los Grupos de Investigación, 
Desarrollo Tecnológico o de Innovación del país, sus actividades y los resultados 
logrados. 
3) Consolidar el mecanismo por medio del cual Colciencias conoce la dinámica de 
los grupos de investigación, desarrollo tecnológico o de innovación del país y de 
sus investigadores para organizar la información recolectada para generar 
estadísticas, de tal manera que sea posible reflejar y evidenciar la productividad 
y trayectoria de los grupos a partir de descriptores de sus actividades y de sus 
resultados, que manifiesten las fortalezas del país en cuanto a capacidad 
científica, tecnológica y creadora. 
4) Consolidar la información de los resultados de la producción de conocimiento 
como una herramienta para orientar el diseño de políticas de apoyo, 
fortalecimiento y sostenimiento de los grupos y centros de investigación, 
desarrollo tecnológico e innovación del país6 
 
Un grupo de investigación es reconocido como tal, siempre que demuestre 
continuamente resultados verificables, derivados de proyectos y de otras 
actividades procedentes de su plan de trabajo y que además cumpla con los 
siguientes requisitos mínimos para su reconocimiento. 
 
1) Estar registrado en el sistema GrupLAC de la Plataforma ScienTI - 
Colombia en Colciencias. 
2) Tener un mínimo de dos (2) integrantes. 
3) Tener uno (1) o más años de existencia (edad declarada). 
4) Estar avalado al menos por una (1) Institución registrada en el sistema 
InstituLAC de la Plataforma ScienTI-Colombia. Previamente, el grupo 
debió registrar su pertenencia institucional. 
5) Tener al menos un (1) proyecto de investigación, de desarrollo tecnológico 
o de innovación dentro de la ventana de observación. 
6) El Líder del grupo deberá tener título de Pregrado, Maestría o Doctorado. 
En el caso que el líder del grupo solamente cuente con un título de 
Pregrado, deberá haberlo obtenido en una fecha anterior al cierre de la 
ventana de observación (definida en los términos de referencia de la 
Convocatoria). 
7) Tener una producción de nuevo conocimiento o de resultados de 
actividades de desarrollo tecnológico e innovación, en la ventana de 
observación equivalente a un mínimo de un (1) producto por año declarado 
de existencia. 
8) Tener una producción de apropiación social y circulación del conocimiento 
o productos resultados de actividades relacionadas con la Formación de 
Recurso Humano en CTeI, en la ventana de observación equivalente a un 
mínimo de un (1) producto por año declarado de existencia”. 
                                            
6 COLCIENCIAS. Modelo de medición de grupos de investigación, desarrollo tecnológico o de 
innovación y de reconocimiento de investigadores del sistema nacional de ciencia, tecnología e 
innovación año 2015 
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Por su parte cada grupo de Investigación debe definir la LÍNEA DE 
INVESTIGACIÓN entendiéndose esta como el área de interés científico definido por 
un grupo de investigación para el cumplimiento de sus objetivos en el marco de una 
política institucional. 
 
Teniendo en cuenta el MODELO DE MEDICIÓN DE GRUPOS DE 
INVESTIGACIÓN, DESARROLLO TECNOLÓGICO O DE INNOVACIÓN Y DE 
RECONOCIMIENTO DE INVESTIGADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE 
CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN. 2015 se establece que los grupos se 
clasificarán para cualquier área de conocimiento de acuerdo con las siguientes 
categorías, una vez se haya cumplido con los requisitos para ser Grupo de 
investigación, desarrollo tecnológico o de innovación reconocido. Categoría A1, 
Categoría A, Categoría B, Categoría C, Categoría D según el cumplimiento de 
diferentes criterios por categoría. 
 
Con relación a los resultados de los proyectos de investigación COLCIENCIAS 
como entidad administradora de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación a nivel 
nacional definió una tipología de productos, los cuales se encuentran estrictamente 
relacionados con el modelo de medición de los grupos y está alineado a los 
resultados que cada grupo debe presentar para obtener categorización por parte de 
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(Fuente: Colciencias)
Ilustración 1 Tipología de los productos 




Ilustración 2 Continuación Tipología de los productos 
  
Teniendo en cuenta la tipología de productos definida por Colciencias, las 
instituciones de educación superior aúnan esfuerzos para que la gestión del 
conocimiento y las actividades desarrolladas al interior de los grupos de 
investigación se encuentren alineadas con el sistema nacional de CTeI, la ejecución 
de los proyectos de investigación conlleva a la generación de productos que para 
las instituciones pueden considerarse activos intangibles y que implícitamente 
conllevan al aumento del capital intelectual de los miembros de los grupos.  
 
El capital intelectual se reconoce como el activo más importante que poseen 
muchas de las organizaciones en el mundo; para estas, el capital intelectual es la 
clave de su dominio en el mercado así mismo sus objetivos de proyección financiera 
de largo plazo.   
 
En las Instituciones de Educación Superior la práctica de valoración de activos 
intangibles no es muy común desde el escenario financiero, sin embargo, resultó 
importante revisar bibliografía del tema que permitiera orientar la investigación a los 
objetivos planteados, por lo que se realizó a continuación las revisiones teóricas que 
soportarían la investigación:  
 
En el libro MELJEM Silvia. RIVERA Enríquez, REVAH MEYOHAS Benito, CRUZ 
ALVARADO Yaneli. ROMERO FRAGA Nayeli. TAPIA José Salazar. Valuación y 
reconocimiento de activos intangibles: un enfoque estratégico, 2010. Los autores 
aportan a lo largo del contenido los diversos enfoques y presentan las posibles 
formas de considerar y combinar los diferentes tipos de recursos intangibles tales 
como: humanos, relacionales y organizacionales, entendiendo que los sistemas de 
contabilidad gerencial en la actualidad necesitan mejorarse para permitir una 
adecuada comparación entre los activos tangibles e intangibles sobre todo en 
aquellas inversiones que son susceptibles a comprarse. Para las autoras de la 
presente investigación es  importante resaltar los aportes teóricos que apoyan los 
resultados del proyecto en los siguientes aspectos:  
 
De acuerdo a los autores existen varias razones que pueden conducir a la 
metodología para valorar los activos intangibles:  
 
 Información transparente, información útil para que los accionistas puedan 
tomar decisiones racionales acerca de los aspectos de inversión y crédito.  
 Valor de la organización identificar el crecimiento o decrecimiento del 
negocio en el futuro con base en los activos específicos y a la generación de 
utilidades y flujo de efectivo, utilizando la contabilidad tradicional para 
analizar sectores o algunos productos específicos de las empresas. 
 Planeación estratégica: identificar los generadores de valor de la empresa.  
 Control administrativo: basado en monitorear el valor del conocimiento, 
más allá de entender o registrar los costos.  
  
 Programas de racionalización y mejora continua. Busca reducir los 
centros de costos o áreas de soporte organizacional con base en las 
capacidades que agregan valor. 
 
 
Así mismo se relacionan las siguientes técnicas para valuación de activos 
intangibles. 
 
Técnica de valuación basada en los ingresos. 
 
Con base en los flujos netos de efectivo después de impuestos que les quedan a 
los inversionistas, para lo cual se considera las inversiones que generan mayor flujo 
de efectivo, inversiones que generen flujos de efectivos más rápidos y aquellas 
cuyos flujos de efectivo sean menos riesgosos. Por lo cual se requiere contar con 
cifras y tendencias proyectadas que definan ingresos futuros esperados por la 
empresa, entendiendo como base conceptual que el valor del activo intangible es el 
valor presente de los ingresos esperados asociados a la propiedad, uso o control 
del activo intangible. 
 
Técnica de valuación con base en el costo. 
 
Su resultado solo se refleja con base en los niveles de inversión realizados y no 
considera las perspectivas futuras del negocio, por lo cual no es apropiado a todos 
los modelos de negocio dado que hay muchos otros factores que determinan el 
valor del intangible que no quedan incluidos en el costo, como los beneficios, 
tendencia, duración o riesgos asociados al recurso. 
 
Técnica de valuación con base en el valor del mercado. 
 
Basado en las transacciones recientes de empresas similares, o con base en los 
valores de empresas de empresas que cotizan en la bolsa que han sido vendidos o 
concesionados es decir se realiza un benchmarking, para lo cual se deben 
considerar factores como las líneas de negocio, la estructura del capital, los 
volúmenes de ventas, así como el valor y la tendencia de sus utilidades. 
 
Los mismos autores en el libro indican los siguientes modelos generales para la 
valuación financiera de los activos intangibles que básicamente están planteados 
en términos de mercado e ingresos: 
 
Modelos de capitalización de mercado. 
 
Esa fórmula involucra el valor del mercado, menos el valor en libros, esta fórmula 
indica que todo lo que queda después de restarle el valor del mercado, los activos 
tangibles deben de referirse al valor de los activos intangibles. 
 
  
 Modelos de Ingresos: esto modelos asumen que el premio del valor de una 
compañía es el resultado de los activos intangibles. 
 Modelo Luthy: basado en el capital intelectual. 
 Modelo de Baruch-Lev: se basa en la función de producción partiendo de 
los insumos básicos como financieros, físicos y activos intangibles. 
 Modelo de Nevada Peña-López Ruiz: parte de la diferencia entre el valor 
del mercado y el valor en libros, involucrando factores de especulación. 
 
Las autores del libro mencionan a su vez que los activos intangibles deben ser 
transformados en productos o servicios de los que se derive algún valor, aspecto 
que para las autoras de la presenta investigación fue de vital importancia para 
obtener resultados adecuados en la valuación de los activos, es por ello que  se 
considera tener en cuenta la dinámica de generación de valor basada en los 
modelos de Auditoria de capital intelectual  de BROOKING  Annie 1996 y Balance 
Score Card de Kaplan y Norton 1992. 
 
Para las autoras fue importante citar  en  contexto teórico algunos aspectos del 
documento VÉLEZ PAREJA Ignacio “MÉTODOS DE VALORACIÓN DE 
INTANGIBLES” 2013,  considerando que una de las modelos a utilizar  es el de 
valoración de la ventaja competitiva, el cual es  flexible lo que permite utilizarlo en 
la valoración de cualquier tipo de activos de propiedad intelectual, tales como 
licencias, marcas, investigación y desarrollo y premercadeo de productos; y por 
último es escalable, es decir se puede usar una versión simplificada o puede 
sofisticarse según las necesidades de la investigación. 
 
Este método es una mezcla de cálculo del valor presente de los ingresos y de un 
enfoque de desagregación que consiste en una ruta sistemática de seis pasos 
básicos que han sido según Hagelin, 2002. 
 
En el documento GUERRERO Yilsy, RODRÍGUEZ Carlos. GESTIÓN DE 
RECURSOS INTANGIBLES EN INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR. 
2015. Plantea  4 hipótesis alrededor de la Gestión estratégica de las Instituciones 
de Educación Superior (IES) frente a la gestión de los recursos intangibles: 
 
 H1: La Gestión Estratégica de las IES está influenciada directa y 
positivamente por la Gestión del Conocimiento. 
 H2: La Gestión Estratégica de las IES está influenciada directa y 
positivamente por la Marca. 
 H3: La Gestión Estratégica de las IES está influenciada directa y 
positivamente por la Reputación Organizacional. 
 H4: La Gestión estratégica de las IES está influenciada directa y 
positivamente por la Responsabilidad Social. 
 
  
Según los  resultados obtenidos sólo dos de las cuatro hipótesis planteadas son 
significativas, lo que demuestra que los recursos intangibles Gestión del 
conocimiento y Reputación Organizacional, son los que influyen directamente en los 
procesos de gestión estratégica que realizan las IES. A partir de estos 
descubrimientos se dispone de referentes empíricos sobre la Gestión de Recursos 
Intangibles, destacando el hecho que la gestión estratégica en las IES puede 
mejorar sustancialmente a través de la implementación de procesos que involucren 
el manejo adecuado de los intangibles que poseen. 
 
Una vez revisados los resultados estadísticos de la investigación las autoras del 
trabajo concuerdan con los resultados del estudio que revelaron que no todos los 
recursos intangibles definidos impactan en igual medida ni con la misma 
significancia a las IES. Así, los recursos Gestión del Conocimiento y Reputación 
Organizacional son determinantes en los procesos de gestión estratégica que 







En el documento de los autores CASTAÑO RÍOS  Carlos Eduardo, ARIAS PÉREZ 
José Enrique APROXIMACIÓN A LA VALORACIÓN DEL KNOW HOW DE UNA 
INSTITUCIÓN DEL SISTEMA REGIONAL DE INNOVACIÓN EN ANTIOQUIA. 
2015. Se  presenta la siguiente base conceptual sobre know how y activo intangible, 
así mismo los modelos de valoración por diferentes académicos:  
 
Definiciones sobre el concepto de activos intangibles. 
  
 
Ilustración 3 Aproximación a la valoración del know how 
(Fuente: Castaño Ríos, Arias Pérez, 2015) 
 
 
Ilustración 4 Aproximación a la valoración del know how 
(Fuente: Castaño Ríos, Arias Pérez, 2015) 
  
Así mismo se abordó el  documento de los autores SIMÓ Pep Y SALLÁN José María 
CAPITAL INTANGIBLE Y CAPITAL INTELECTUAL: REVISIÓN, DEFINICIONES Y 
LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN. 2008, el cual presenta las definiciones de Capital 
intelectual, activos intangibles, pasivos intangibles y capitales intangibles. 
 
Dos de los problemas más importantes de la investigación en intangibles y capital 
intelectual son la falta de una terminología común, y el poco desarrollo de escalas 
de medición de los constructos asociados a los intangibles. El objetivo de este 
artículo es doble: en primer lugar, establecer unas definiciones integradas y 
coherentes de los conceptos más empleados en intangibles, como activos y pasivos 
intangibles, y capital intelectual; y segundo lugar definir un conjunto de dimensiones 
para el capital intelectual coherente desde el punto de vista teórico, y que afecte a 
propiedades relevantes para la gestión del capital intelectual. Después de un 
análisis longitudinal de la literatura sobre intangible de las últimas tres décadas, se 
establece una definición de capital intelectual como conocimiento que crea valor, 
siendo por tanto un caso particular de activo intangible. Se proponen también dos 
dimensiones de capital intelectual, asociadas a los conceptos de conocimiento tácito 
y conocimiento explícito.  
 
A continuación se presenta el modelo conceptual sobre los activos intangibles, 
pasivos intangibles y capitales intangibles. 
 
 
Ilustración 5 Capital Intangible y Capital Intelectual: Revisión, Definiciones y Líneas De Investigación. 
(Fuente: Pep Simó Y José María Sallán. 2008) 
 
Para efectos de la presente investigación se entiende como productos resultados 
de proyectos de investigación y activos intangibles los siguientes: 
  
 
Producto tecnológico patentado o en proceso de solicitud de patente. 
 
La patente es un título de propiedad otorgado por el gobierno de un país, que da a 
su titular el derecho a impedir temporalmente a otros la fabricación, la venta o la 
utilización comercial de la invención protegida. Sólo se reconocen aquellos 
productos que tienen un número de registro o patente asignado por una institución 
cuya finalidad sea ésta, es decir, instituciones de registro o de patentamiento 
formalmente constituidas. Existen dos alternativas para proteger las patentes. 
 
A. “Patente de invención. Derecho exclusivo que confiere el estado sobre una 
invención. Por medio de ella se protege todo nuevo producto o procedimiento 
que ofrece una nueva manera de hacer algo, o una nueva solución técnica a un 
problema. Para ser considerado invención deberá cumplir 3 requisitos, Ser 
novedoso, tener nivel inventivo y ser susceptibles de aplicación industrial. 
 
B. Patente de modelo de utilidad. Derecho exclusivo que confiere el estado para 
proteger toda nueva forma, configuración o disposición de elementos, de algún 
artefacto, herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte 
del mismo, que permita un mejor o diferente funcionamiento, utilización o 
fabricación del objeto que le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, 
ventaja o efecto técnico que antes no tenía. Para ser considerado objeto de esta 
protección deberá cumplir 2 requisitos, tener nivel inventivo y ser susceptibles 
de aplicación industrial”7 
 
Productos resultados de actividades de Desarrollo Tecnológico e Innovación. Estos 
productos dan cuenta de la generación de ideas, métodos y herramientas que 
impactan el desarrollo económico y generan transformaciones en la sociedad. En el 
desarrollo de estos métodos y herramientas está implícita la investigación que 
genera el conocimiento enfocado en la solución de problemas sociales, técnicos y 
económicos. 
 
Producto tecnológico certificado o validado. Estos productos son aquellos 
registrados en las entidades que para tal fin están establecidas. Sólo se reconocen 
los productos que tienen un número asignado por una institución cuya finalidad sea 
ésta, es decir, instituciones de registro formalmente constituidas. A esta categoría 
pertenecen el diseño industrial, la planta piloto, el prototipo, el esquema de circuito 
integrado y el software. 
 
a) Diseño Industrial. Es toda forma externa o apariencia estética de elementos 
funcionales o decorativos que sirven de patrón para su producción en la 
industria, manufactura o artesanía con características especiales, de forma que 
                                            
7 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, “Guía de propiedad industrial. Patente de invención y patente 
de modelo de utilidad”, Bogotá, 2008. 
  
dan valor agregado al producto y generan diferenciación y variedad en el 
mercado. La modalidad de protección se denomina registro de diseño industrial8. 
 
b) Esquema de circuito integrado. Circuitos integrados (CI) son dispositivos en 
los que ciertos elementos con funciones eléctricas, como transistores, 
resistencias, condensadores, diodos, etc., están montados en un sustrato común 
como silicona pura. Estos componentes están conectados de manera que el 
circuito integrado pueda controlarla corriente eléctrica y, de esta manera, pueda 
rectificarla, ampliarla, etc. De acuerdo con la función que vayan a realizar, los CI 
necesitan un orden y una disposición especiales, es decir, se debe realizar un 
plan o diseño de los elementos que componen el circuito integrado, el cual 
conforma el Esquema de Trazado de Circuitos Integrados. Así, el esquema de 
trazado se define como la disposición tridimensional, expresada en cualquier 
forma, de los elementos, siendo activo al menos uno de estos, e interconexiones 
de un circuito integrado, así como esa disposición tridimensional preparada para 
un circuito integrado destinado a ser fabricado. 
 
c) Software. Un producto de software es la suma total de los programas de 
cómputo, procedimientos, reglas, documentación técnica y de usuarios, y datos 
asociados, que forman parte de las operaciones de un sistema de cómputo, cuyo 
propósito es el de apoyar el procesamiento de información. El software compila 
el conocimiento en procesos de solución de problemas de diverso grado de 
dificultad. De forma que el software se desarrolla, no se fabrica. Por lo general, 
un producto o sistema de software consiste en: 
 
Diversos programas independientes. 
a. Archivos de configuración que se utilizan para ejecutar estos programas. 
b. Un sistema de documentación que describe la estructura del sistema. 
c. La documentación para el usuario que explica cómo utilizar el sistema. 
Sitios en internet que permitan descargar la información de productos recientes9. 
 
d) Planta piloto. La construcción y utilización de una planta piloto forman parte 
de la I+D, siempre y cuando el objetivo principal sea adquirir experiencia y 
obtener datos técnicos o de otro tipo que puedan utilizarse en. 
o La evaluación de hipótesis. 
o La elaboración de nuevas fórmulas de productos. 
o El establecimiento de nuevas especificaciones de producto 
terminado. 
o El diseño de equipo y estructuras especiales necesarias para un 
nuevo proceso. 
o La redacción de instrucciones de funcionamiento o manuales sobre 
el proceso. 
                                            
8 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, “Definiciones tomadas de, Guía de 
propiedad industrial”. Diseños Industriales, esquemas de trazado de circuitos integrados, secretos 
empresariales. Superintendencia de industria y comercio, Bogotá, 2008. 
9 GAONA CUEVAS. Carlos Mauricio. DÍAZ FRÍA, Juan Francisco, “Propuesta de criterios para 
calificar los proyectos de desarrollo de software como de carácter científico, tecnológico o de 
innovación tecnológica” 2008. 
  
 
o Una vez finalizada la fase experimental, la planta piloto funciona 
como unidad normal de producción comercial. A partir de ese 
momento no puede considerarse que su actividad sea de I+D, incluso 
aunque la planta continúe denominándose planta piloto. Puesto que 
el objetivo fundamental de una planta piloto no es de carácter 
comercial, en principio es irrelevante que una parte o la totalidad de 
su producción pueda acabar siendo vendida10. 
 
e) Prototipo industrial. Un prototipo es un modelo original construido, que 
posee todas las características técnicas y de funcionamiento del nuevo 
producto. Por ejemplo, si se está desarrollando una bomba para líquidos 
corrosivos, se precisan varios prototipos para hacer ensayos de 
envejecimiento acelerado con diferentes productos químicos. Este proceso 
cuenta con un período de prueba, así, si los resultados de los ensayos del 
prototipo no son satisfactorios, estos resultados se pueden utilizar en nuevos 
trabajos de desarrollo de la bomba. 
 
Una vez realizadas todas las modificaciones necesarias en el (los) 
prototipo(s) y efectuados satisfactoriamente todos los ensayos pertinentes, 
se considera que la fase de I+D ha concluido. 
 
La  construcción  de  varias  copias  de  un  prototipo  para  hacer  frente a 
las necesidades comerciales, militares o médicas, una vez ensayado con 
éxito el prototipo original, no constituye parte de dicha fase, incluso aunque 
esta actividad sea llevada a cabo por el personal experto en I+D11. 
 
f) Signos distintivos. Son todos aquellos símbolos, figuras, vocablos o 
expresiones que se utilizan en las organizaciones para diferenciar productos, 
servicios y procesos que son resultado de la creación, la investigación, 
desarrollos tecnológicos e innovación. Estos pueden ser, sellos de 
certificación, enseñas comerciales, marca (distinción comercial, nominativa, 
divulgativa, mixta, gustativa, sonora, olfativa y tridimensional), marca 
colectiva, denominación de origen y lemas Comerciales (Slogan)12. 
 
De igual forma se aborda conceptualmente la Herramienta MLC (Maturity level 
calculation) la cual determina el grado de madurez y desarrollo de la tecnología,  
herramienta está basada en la metodología TRL diseñada por la NASA para la 
evaluación de tecnologías, así como en la metodología Quick Look de la 
Universidad de Texas. 
 
                                            
10 . ORGANIZACIÓN PARA LA COOPERACIÓN Y EL DESARROLLO ECONÓMICOS (OCDE), “Propuesta de Norma Práctica para encuestas de 
Investigación y Desarrollo Experimental. Manual de Frascati”. 2002. 
11 Ibidem. 
12 Obtenido de SIC. La Propiedad Intelectual y los Signos Distintivos, Superintendencia de 
Industria y Comercio, 2011 
 
  
Los siguientes son los niveles según la etapa de madurez según metodología 
"Technology Readiness Level" de la NASA: 
 
 
Tabla 1 Niveles relativos de la tecnología según la etapa de madurez 
Nivel Nivel relativo 
de la tecnología 











La investigación científica inicial se ha completado y 
se comienza la transición hacia investigación 
aplicada. Los principios básicos de la idea han sido 
cualitativamente postulados y observados 
Nivel 2 Validación 
conceptual 
Se ha formulado el concepto de la tecnología, su 
aplicación y su puesta en práctica. Se perfila el plan 
de desarrollo. Estudios y pequeños experimentos 
proporcionan una “prueba de concepto” para los 
conceptos de la tecnología. Se han desarrollado 
herramienta analíticas para la simulación o análisis 
de la aplicación.  
Nivel 3  Prueba de 
concepto II 
Se han completado los primeros ensayos de 
laboratorio. El concepto y los procesos han sido 
demostrados a escala de laboratorio. Se ha 
identificado el potencial de los materiales y 
cuestiones de ampliación de escala. Se están 
validando los componentes de la Tecnología aunque 
todavía no se intenta integrar los componentes en un 
sistema completo. 
Nivel 4 Desarrollo 
tecnológico 
Los componentes de la tecnología han sido 
identificados. Una unidad de desarrollo de prototipo 
ha sido construida en el laboratorio y en un entorno 
controlado. Las operaciones han proporcionado 
datos para identificar el potencial de ampliación y 
cuestiones operativas. Las medidas validan las 
predicciones analíticas de los distintos elementos de 
la tecnología. Se ha validado la simulación de los 
procesos Se han desarrollado evaluaciones del ciclo 
de vida preliminares y modelos de evaluación 
económica. (Diseño de producto) 
Nivel 5 Desarrollo 
tecnológico 
La tecnología se ha validado a través de pruebas en 
el entorno previsto, simulada o real. El nuevo 
hardware está listo para comenzarse a usar; se refina 
el modelado de los procesos (técnica y 
económicamente). Se han validado evaluaciones del 
ciclo de vida y modelos de evaluación económica. 
Cuando sea relevante para su posterior ampliación, 
se han identificado los siguientes conceptos; salud y 
  
seguridad, limitaciones ambientales, regulatorios y de 
disponibilidad de recursos.  (Desarrollo de prototipo 
comercial) 
Nivel 6 Demostración 
tecnológica 
Los componentes y los procesos se han ampliado 
para demostrar el potencial industrial. El hardware se 
ha modificado y ampliado. La mayoría de los 
problemas identificados anteriormente se han 
resuelto. El prototipo se ha probado en condiciones 
muy cercanas a las que se espera vaya a funcionar. 
Se ha identificado y modelado el sistema a escala 
comercial completa. Se ha perfeccionado la 
evaluación del ciclo de vida y la evaluación 
económica 
Nivel 7 Comisionamiento 
de sistemas 
Se ha demostrado que la tecnología funciona y opera 
a escala pre-comercial. Se han identificado las 
cuestiones de la fabricación y operaciones finales. Se 
han resuelto cuestiones tecnológicas menores. La 
evaluación del ciclo de vida y la evaluación 
económica se han perfeccionado. (Primer corrida 
piloto y pruebas finales reales) 
Nivel 8 Comisionamiento 
de sistemas 
Se ha demostrado que la tecnología funciona a nivel 
comercial a través de una aplicación a gran escala. 
Nivel 9 Operación del 
sistema 
Se habla de producto completamente desarrollado y 
disponible para la sociedad. ( Entrega de producto 
para producción en serie y comercialización) 
Fuente: Elaboración propia basado en la Dirección de Comercialización de Tecnología del 
CONACYT, febrero 2015, México. 
 
 
Finalmente se entiende el Bechmarking para la presente investigación como aquel 
que consiste en tomar "comparadores" o benchmarks de aquellos grupos de 
investigación o instituciones de educación superior  que evidencien las mejores 
prácticas sobre la valoración de activos intangibles, con el propósito de transferir el 
conocimiento de las mejores prácticas y su aplicación.  
 
Elementos del benchmarking. 
• Nivel de calidad: El valor creado sobre un producto, teniendo en cuenta su 
precio y los costes necesarios para su fabricación y venta. 
 
• Productividad: Las instituciones educativas se comparan cuánto producción 
y generación de conocimiento con el objetivo de comparar eficiencia en los procesos 







El desarrollo reciente de la política de CTI tiene hitos importantes a partir de 2009, 
con la formulación de la Ley 1286 de CTI. Con ella se transformó a COLCIENCIAS 
en Departamento Administrativo de CTI encargada de formular, orientar, dirigir, 
coordinar, ejecutar e implementar la política del Estado en esta materia. La Ley 
también modificó el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología (SNCyT) para 
convertirlo en el Sistema Nacional de CTI (SNCTI), resaltando la importancia de la 
innovación en la competitividad, y creó los Consejos Departamentales de CTI 
(CODECTI) basados en los anteriores Consejos Departamentales de Ciencia y 
Tecnología con los que COLCIENCIAS elaboró los planes departamentales de CTI 
en 2012-2013; Así  mismo a nivel de políticas se ha formulado el CONPES 3582, 
se han creado instituciones como INNPULSA, Ruta N y diferentes esfuerzos 
nacionales para el emprendimiento y la innovación como vías para la generación de 
nuevo conocimiento.  
 
Uno de los marcos legales de la presente investigación se abordan desde en la 
Política Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, 2015-2025 en las que sus 
principales opuestas están: 
 
 Aumentar la generación de conocimiento de alto valor que dé respuesta a las 
necesidades y oportunidades sociales y de desarrollo productivo del país.  
 
 Bajo este lineamiento las empresas pueden acceder a diferentes fuentes de 
financiación en I+D, que les permitirá alcanzar mejores resultados y liderazgo 
internacional en áreas propias de conocimiento y tecnologías prioritarias.  
 
 Desarrollar un sistema e institucionalidad habilitante para la CTI  
 
 Este objetivo para el CONPES es vital importancia y contemplar su 
implementación a través de acciones diferenciadas en cuanto a la gobernanza, 
el diseño, seguimiento, evaluación de la política, el financiamiento y el marco 
regulatorio. 
 
 Fortalecer instrumentos de medición y seguimiento para las estrategias de 
apropiación social en aras de generar procesos de medición de resultados e 
impactos de los procesos de apropiación social, se plantea crear Sistema de 
Monitoreo y Evaluación sobre cultura de CTI y Apropiación Social desde el 
Gobierno Nacional, en este sentido, COLCIENCIAS trabajará en consolidar 
indicadores de productos y resultados de procesos de Apropiación Social para 
el fomento de una cultura en CTI. 
 
Así mismo el presente proyecto se enmarca dentro de las bases del plan de 
desarrollo Nacional 2014-2018, todos por un nuevo país, en especial en las líneas 
de Competitividad e infraestructura estratégicas con los objetivos de:   
 
Objetivo 1. Incrementar la productividad de las empresas colombianas a partir de la 
sofisticación y diversificación del aparato productivo  
  
 
En este contexto, el gobierno implementará las siguientes estrategias como: 1) 
internacionalizar los sectores productivos de bienes y servicios, 2) fortalecer las 
capacidades tecnológicas de las empresas, 3) racionalizar la regulación para la 
competitividad empresarial, 4) promover el desarrollo regional sostenible, 5) 
profundizar el financiamiento y la formalización empresarial, 6) incentivar el 
desarrollo de una economía naranja, y, 7) hacer los ajustes institucionales 
requeridos. 
 
Objetivo 2 Contribuir al desarrollo productivo y la solución de los desafíos sociales 
del país a través de la ciencia, tecnología e innovación. 
 
En este contexto, el gobierno revisa las condiciones de infraestructura existente 
para realizar investigación de alta calidad en cada área estratégica y se articularán 
los esfuerzos con el sector privado de manera que se logren resultados de impacto 
en materia de CTI. Los esfuerzos de cooperación nacional e internacional de CTI 
se enmarcarán en la necesidad de avanzar en los programas de las áreas que se 
definan. 
 
Así mismo desde el plan de Desarrollo Departamental “Risaralda verde y 
emprendedora 2016 – 2019” se promueven acciones encaminadas a la Ciencia, 
tecnología e innovación, estableciendo como uno de sus capitales el “Capital de 
investigación, tecnología e innovación, como plataforma para la consolidación del 
Sistema de Innovación, Ciencia y Tecnología, de tal manera que se generen y 
promuevan capacidades que faciliten la transformación productiva de Risaralda, a 
partir de la innovación, la investigación y el desarrollo tecnológico y que contribuya 
a mejorar las condiciones de competitividad y el crecimiento económico sostenido y 
posibilite la construcción de una mejor sociedad: justa, equitativa e incluyente.”13 
Definiendo los siguientes programas: 
 Ecosistema departamental de innovación. 
 Tic para la innovación social y el desarrollo económico. 
 Sistema Departamental de Competitividad, Ciencia, Tecnología e 
Innovación. 
 Innova Empresarial  
 
Por otra parte la Universidad Tecnológica de Pereira ha establecido como 
normatividad vigente para los procesos de investigación, el Acuerdo de consejo 
superior No. 028 del 3 de agosto de 2016 por medio del cual se actualiza la 
normatividad vigente sobre fomento a la investigación en la Universidad y se 
adoptan otras disposiciones, en donde uno de los objetivos es hacer de la 
investigación un vehículo para la articulación de la Universidad con la sociedad en 
la búsqueda de soluciones de problemas regionales y nacionales, a su vez en este 
documento se estableció con relación a la producción de activos intangibles en su 
                                            
13 Plan de Desarrollo Departamental Risaralda Verde y emprendedora 2016 - 2019 
  
artículo 31 que la  Universidad  a través de la Vicerrectoría de Investigaciones, 
Innovación y Extensión  articulará la investigación, la innovación y la extensión 
institucional, diseñando lineamientos sobre la transferencia de resultados de 
conocimiento. Adicionalmente entre los derechos de los investigadores se establece 
compartir con la Universidad de acuerdo con las normas vigentes, las regalías y 
demás derechos adquiridos por cualquier tipo de propiedad intelectual cuando el 
uso de los resultados de la investigación tiene fines comerciales y de lucro. 
 
Adicionalmente, se encontraron referentes normativos importantes en el marco de 
la valuación de activos intangibles, los cuales fueron tenidos en cuenta para el 
desarrollo de la investigación por las autoras, a continuación, se relacionan los 
documentos académicos apropiados por las autoras en el desarrollo de la 
investigación. 
 
En el documento de PLATA LÓPEZ  Luis Carlos VALORACIÓN DE ACTIVOS 
INTANGIBLES, LA NUEVA RIQUEZA DE LAS EMPRESAS, 2005. Se presenta la 
importancia sobre el actual auge de los intangibles, su altísimo valor económico y el 
gran interés que han despertado en las grandes y pequeñas compañías son una 
muestra más de lo dinámico y cambiante que es el mundo de los negocios, de la 
forma como evolucionan los mercados y de cómo han variado las circunstancias en 
la economía actual. por lo cual el artículo presenta una reflexión sobre las normas 
jurídicas y los sistemas de información contables y financieros los cuales no ha sido 
claros frente a si se han situado a la par del desarrollo de la empresa o si, por el 
contrario, se han quedado cortas ante la realidad. 
 
En este aspecto el estado colombiano ha acogido como normas de obligatorio 
cumplimiento y ha incorporado al sistema jurídico del país las decisiones 344 de 
1993 y 486 de 2000 de la Junta del Acuerdo de Cartagena, que actualmente rigen 
en los países pertenecientes a la Comunidad Andina de Naciones y que se ocupan 
de lo atinente a la propiedad industrial y a la competencia desleal. 
 
Estas decisiones están contenidas en cuerpos normativos como el Código de 
Comercio, el decreto 2591 de 2000 y en no pocas resoluciones y conceptos 
emanados de la Superintendencia de Industria y Comercio, que es la autoridad 
competente para velar por la protección de los derechos inherentes a la propiedad 
industrial y a los bienes intangibles en general. Conscientes de lo extenso y vasto 
que resultaría hacer un recuento normativo de cómo están reguladas la propiedad 
intelectual e industrial en Colombia, y advirtiendo además que ése no es el objetivo 
central de este trabajo, no queremos dejar pasar la oportunidad para hacer 
referencia a una clase especial de bienes intangibles, que se considera hoy como 
la de mayor crecimiento y desarrollo en el mercado: las marcas. 
 
El International Accounting Standard1 (IAS) 38, revisado en 2004 por el International 
Accounting Standards Board2(IASB), define activo intangible como: "un activo 
identificable, de carácter no monetario y sin apariencia física". 
  
 
El bien adquiere la calidad de activo cuando, conforme con las directrices de la 
normatividad internacional, cumple dos requisitos: 
1. Sea probable que cualquier beneficio económico asociado con la partida 
llegue a o salga de la empresa, y 
2. la partida tenga un costo o valor que pueda ser medido con fiabilidad. 
 
El activo intangible, posterior a la fecha de medición inicial, podrá medirse conforme 
a dos modelos: de costo y de reevaluación. 
 
El modelo del costo lo establece como la medición del costo de adquisición o 
generación interna menos la amortización acumulada y el importe acumulado de las 
pérdidas por deterioro de valor. El concepto de pérdida por deterioro de valor lo trata 
el IAS 36 "Deterioro del valor de los activos"; se entiende como la diferencia entre 
el valor en libros y el importe recuperable de un activo. Este último es el mayor entre 
el valor de uso (generación interna) y el valor de venta neto. 
 
El modelo de reevaluación establece que la contabilización del activo será por su 
valor razonable, menos la amortización acumulada y el importe acumulado de 
pérdidas por deterioro. 
 
La vida útil y susceptible de amortización del activo deberá ser finita, bajo ninguna 
razón puede contabilizarse un activo intangible con vida infinita; en ocasiones se 
puede determinar una vida finita pero indefinida. El cálculo de la vida útil se puede 
determinar por referencia al tiempo o unidades de producción. Los activos con vida 
útil indefinida no se amortizan. 
 
La entidad deberá revelar toda la información pertinente según el "paradigma de 
utilidad para la toma de decisiones". Se busca la adecuada información a los 
usuarios enmarcados dentro de grupos de interés, como se deduce de la pretensión 
de la Nueva Arquitectura Financiera Internacional (NAFI). 
 
 
Así mismo se analizó el tratamiento contable de los activos intangibles para países 
como Colombia, Canadá, Chile, México, Estados Unidos, España, Reino Unido y el 






La Universidad Tecnológica de Pereira (UTP) está ubicada en la zona centro 
occidente de Colombia es un ente universitario autónomo del orden nacional, con 
un campus de 500.000 m2, de los cuales 72.000 m2 están construidos, y de esta 
  
área 8.760 m2 corresponden a laboratorios de investigación y servicios de 
extensión.  
 
Su oferta académica está representada por 47 programas de pregrado y 49 
programas de posgrado. La Universidad cuenta con 96 investigadores activos 
reconocidos por Colciencias y 82 grupos de investigación reconocidos por 
Colciencias en diferentes áreas del conocimiento de los cuales el 48 % están en las 
categorías A1, A y B, 71 grupos de investigación registrados en Colciencias y 35 
grupos que hacen parte de redes nacionales e internacionales de cooperación para 
la investigación a través de convenios vigentes con diferentes instituciones de norte 
y sur América y Europa.  A lo largo de la trayectoria institucional se cuenta con 1.744 
proyectos de investigación concluidos y en ejecución, lo que evidencia el alto 
potencial en cuanto a generación de nuevo conocimiento y la producción de activos 
intangibles fruto del desarrollo de procesos de investigación, esta anterior 
información fue suministrada por la Vicerrectoría de Investigaciones, innovación y 
Extensión con corte al 30 de diciembre de 2016. 
 
Como parte de la estrategia de investigación formativa la universidad cuenta con 
109 semilleros de investigación a los que pertenecen 1.255 estudiantes de pregrado 
que desarrollan sus capacidades de investigación para fortalecer las actividades de 
CTeI de los grupos, quiénes a su vez vinculan anualmente jóvenes investigadores 
a través de convocatorias financiadas por Colciencias.  
 
La UTP ha contribuido a los índices bibliométricos de la región a través de la 
publicación de 165 artículos en revistas de alto factor de impacto durante el año 
2016 y sus investigadores han sido citados 1370 veces de acuerdo a la información 
reportada por la base de datos Scopus para el año 2016. 
 
Para garantizar la calidad de los productos de investigación y textos académicos la 
Universidad Tecnológica de Pereira cuenta con un Sello Editorial reconocido por 
Colciencias que dispone de canales de comercialización que permiten la circulación 
de las publicaciones entre la comunidad académica al mismo tiempo que facilita el 
acceso de la comunidad en general. Igualmente, la Universidad tiene en la 
actualidad tres revistas indexadas que están a disposición de la comunidad 
académica nacional para visibilizar los resultados de las actividades investigativas. 
 
En el año 2016 se ejecutaron proyectos de investigación con cargo a recursos de 
financiación interna por valor de $ 7.696.732.644, de los cuales $1.568.682.351 
fueron recursos de inversión para la financiación de proyectos y fortalecimiento de 
la investigación institucional, para el año 2017 se aprobó la suma $1.408.329.380 
para el mismo fin. Adicionalmente, la Universidad Tecnológica de Pereira es la 
ejecutora de dos proyectos de investigación financiados por el Fondo de Ciencia, 
Tecnología e Innovación del Sistema General de Regalías por valor de $ 40.000 
millones de pesos. Estos proyectos están orientados a la generación y 
  
fortalecimiento de capacidades en biotecnología, KPO y BPO en el departamento 
de Risaralda.  
 
Así mismo, esta institución contribuye al desarrollo nacional a través de proyectos 
de investigación en diferentes temáticas cuyos resultados han sido apropiados por 
el medio externo. Dentro de los mecanismos de vinculación con el medio están los 
contratos de transferencia de resultados de investigación que permiten explotar 
comercialmente los registros de propiedad intelectual y los productos innovadores 
resultados de procesos de investigación.  En la actualidad se cuenta con 9 patentes 
otorgadas por la Superintendencia de Industria y Comercio.  
 
De acuerdo a lo anterior se evidencia que la Universidad cuenta con una alta 
producción intelectual, posicionando la institución como una de las potenciales 
generadoras de conocimiento de la región, por otra parte, la Universidad 
Tecnológica de Pereira consciente de los retos que se derivan de la articulación de 
la triada Universidad – Empresa- Estado está concentrando sus esfuerzos en 
consolidar sus capacidades de investigación para ponerlas al servicio de la 
sociedad, cumpliendo así su papel misional y aportando a la construcción de una 
región competitiva y dinámica.  
 
La Vicerrectoría de Investigaciones, Innovación y Extensión de la Universidad 
Tecnológica de Pereira es una instancia creada para centralizar y coordinar la 
dirección de proyectos, programas y portafolios con el propósito de gestionar, 
optimizar el uso de los recursos, reducir costos y alcanzar los objetivos planteados 
a través de la implementación de metodologías, técnicas y herramientas para 
gestión de proyectos de CTeI y prestación de servicios a través de consultorías y 
asesorías. Como la instancia encargada de direccionar la Política de Investigación 
al interior de la Universidad Tecnológica de Pereira ha articulado a su quehacer 
misional la innovación uno de los paradigmas que rige el desarrollo de los países, 
siendo la Universidad un soporte fundamental para contribuir a la sociedad y al 
sector productivo en particular, con propuestas útiles y nuevo conocimiento que 
pueda ser apropiado por la sociedad y que se reflejen en el crecimiento económico, 
distribución equitativa del ingreso, elevación de la calidad de vida, la armonía con el 
medio ambiente, la democracia efectiva y la protección del patrimonio cultural.  
 
A Continuación, se presenta una información actual de los grupos de investigación 
reconocidos por Colciencias, en la última convocatoria de medición de grupos de 
investigación, desarrollo tecnológico o de innovación según categoría otorgada. 
 
Se obtuvo un total de 82 grupos reconocidos por Colciencias distribuidos por 





Ilustración 6 Número de Grupos Reconocidos 




Ilustración 7 Grupos de Investigación por Categorías 




Teniendo en cuenta el MODELO DE MEDICIÓN DE GRUPOS DE 
INVESTIGACIÓN, DESARROLLO TECNOLÓGICO O DE INNOVACIÓN Y DE 
RECONOCIMIENTO DE INVESTIGADORES DEL SISTEMA NACIONAL DE 
CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN, 2015 se establecen las siguientes 
categorías para los grupos de investigación: 
0 2 4 6 8 10 12 14
Facultad De Bellas Artes Y Humanidades
Facultad De Ciencias Ambientales
Facultad De Ciencias Básicas
Facultad De Ciencias De La Educación
Facultad De Ciencias De La Salud
Facultad De Ingenierías Física, Eléctrica, Electrónica Y…
Facultad De Ingeniería Industrial
Facultad De Ingeniería Mecánica
Facultad De Tecnologías
Vicerrectoría De Investigaciones, Innovación Y…








Grupos de Investigación por Categorías
 A1 A B C D SC
  
 
Los grupos se clasificarán para cualquier área de conocimiento de acuerdo con las 
siguientes categorías, una vez se haya cumplido con los requisitos para ser Grupo 
de investigación, desarrollo tecnológico o de innovación reconocido. 
 
 Categoría A1 
 Categoría A 
 Categoría B 
 Categoría C 
 Categoría D 
 
A continuación, se presenta una relación de los grupos de investigación por facultad 
o dependencia y según categoría otorgada en la última convocatoria de medición 
de grupos realizada por Colciencias. 
 
Ilustración 8 Grupos de Investigación por facultad y categoría 




Con relación a los resultados de los proyectos de investigación Colciencias como 
entidad administradora de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación a nivel nacional 
definió una tipología de productos, los cuales se encuentran estrictamente 
relacionados con el modelo de medición de los grupos y está alineado a los 











Grupos de Investigación por facultad y categoría.
N° de grupos reconocidos A1 A B C D SC
  
En cuanto a proyectos de Investigación ejecutados por facultades o dependencias 
institucionales, tenemos la siguiente información consolidada: 
 
 
Ilustración 9 Proyectos de Investigación ejecutados por facultades o dependencias institucionales 




Ilustración 10 Proyectos de Investigación ejecutados por facultades o dependencias institucionales 




















No. de proyectos de Investigación
  
 
Para la identificación de resultados de investigación que puedan considerarse 
activos intangibles se recibió la información de 420 proyectos de investigación, 
caracterizados por la tipología del proyecto (investigación básica o investigación 
aplicada) y proyectos de los grupos de investigación categorizados por Colciencias. 
 
La experiencia de los grupos de investigación de la Universidad Tecnológica de 
Pereira se traduce en el aumento de las capacidades institucionales para 
presentación de proyectos a entidades financiadoras externas o en la generación 
de activos intangibles, los cuales son susceptible de transferencia a la Sociedad, 
Empresas, Estado a través de licenciamientos, comercialización de activos, 
consultorías, asesorías, interventorías. Entre los objetivos de la Vicerrectoría de 
Investigaciones, Innovación y Extensión está el fortalecer la interrelación 
permanente de la Universidad con la  Empresa, el Estado y la Sociedad Civil, a 
través de diferentes servicios y actividades  de extensión lo que lleva a aunar 
esfuerzos con otras instituciones de naturaleza pública o privada para formular 
proyectos en CTeI  a través de  convenios o contratos para servicios técnicos, 
científicos, artísticos, de consultoría o de cualquier tipo afín a los objetivos 
misionales de la Universidad Tecnológica de Pereira.  
 
El ejercicio de comercialización o generación de recursos realizado actualmente por 
los grupos se limita a la participación en convocatorias o presentación de ofertas 
económicas en las que la mayoría de veces se establece desde la demanda el valor 
a pagar, lo que en la mayoría de los casos lleva a la universidad a subvalorar 
financieramente su know how, o en los casos en los que el docente puede ofrecer 
sus servicios y capacidades el ejercicio de valoración financiera se realiza 
contemplando los costos asociados al servicio a prestar y el porcentaje de 
administración (20%) establecido institucionalmente para servicios de Extensión, 
dejando una vez más de lado la valoración de los activos intangibles institucionales 






Esta investigación representó una oportunidad de generar aportes académicos a la 
sociedad y consolidó los conocimientos adquiridos en la Maestría de Administración 
económica y financiera de la Universidad Tecnológica de Pereira en cuanto a la 
valoración financiera de activos intangibles,  por otra parte se realizó un aporte 
significativo a la Universidad con la presentación de la propuesta de un modelo que 
le permita valorar financieramente los activos intangibles, que potencialice la gestión 
comercial en los grupos de investigación y que le permite a la institución ser más 
competitiva en el mercado y que a través de la transferencia de resultados de 





Finalmente, la construcción de conocimiento especializado, contribuyó a enriquecer 
teorías, metodologías y modelos propios para el sector educativo en relación a la 












































Método de investigación. 
 
Para desarrollar la presente investigación se utilizó el método científico, ya que de 
manera ordenada y estructurada se llevó a cabo el objeto de estudio, partiendo de 
un fenómeno observable o problema, relacionado con la ausencia de valoración 
financiera de activos intangibles en las instituciones de educación superior, 
entendiendo que estas instituciones continuamente son generadoras y gestoras de 
conocimiento que le permite a las sociedades mejorar en sus diferentes 
dimensiones (Culturales, económicas, políticas, ambiental y social). Este método 
permitió revisar teóricamente las metodologías existentes en cuanto a valoración 
financiera de activos intangibles y aplicar según análisis de estudio a un activo 
intangible resultado de proyectos de investigación para instituciones de Educación 
superior, permitiendo ser un referente para estas instituciones en las que prevalece 
la generación de conocimiento y activos intangibles.  
 
Tipo de investigación: investigación aplicada. 
 
La presente investigación se considera aplicada porque permite abordar las 
diferentes teorías existentes del objeto de estudio, para apropiar una base teórica 
que facilite la generación de una propuesta de metodología de valoración financiera 
de activos intangibles, aplicado a los resultados de proyectos de investigación. 
 
Tipos de estudio: descriptivo. 
 
La investigación es de carácter descriptivo, ya que su propósito fue elaborar una 
metodología que permite valorar financieramente la gestión del conocimiento y 




La presente investigación permitió: 
 
 
 Caracterizar el objeto del estudio mediante medios y herramientas que 
ofrezcan información pertinente y adecuada. 
 Describir el ambiente en el cual se presentan las características de una 
situación o problemática relevante. 
  
 Determinar la metodología para valoración financiera de la gestión del 
conocimiento y activos intangibles aplicable a grupos de investigación en 




La población identificada para la presente investigación es de un total de 214 activos 
intangibles resultados de proyectos de investigación ejecutados por grupos de 
investigación de la Universidad Tecnológica de Pereira. 
 
Actualmente la Vicerrectoría de Investigaciones, Innovación y Extensión cuenta con 
un inventario de activos de propiedad intelectual fruto de una contratación de 
consultoría realizada en el año 2016, cuya finalidad era identificar aquellos activos 
de propiedad intelectual con potencial de aprovechamiento social y productivo de 
conformidad con el contrato de prestación de servicios 5442 de 2016 suscrito entre 
la Universidad Tecnológica de Pereira y Hugo Daniel González Hernández.  
 
Para la elaboración del inventario la Vicerrectoría de Investigaciones, Innovación y 
Extensión tuvo en cuenta las siguientes variables: 
 
1. Reconocimiento de registros actuales. 
2. Identificación de activos potenciales. 
3. Identificación de casos de aprendizaje. 
4. Cumplimiento de principios del Estatuto de Propiedad Intelectual. 
5. Hallazgos/acciones en la gestión de los Activos de Propiedad Intelectual. 
6. Plan de acción sugerido de cara a principios del Estatuto de Propiedad 
Intelectual. 
7. Acciones transversales 
 
Como aspecto importante encontrado relacionado con la presente investigación se 
encontró que en cuanto a valoración financiera que “en ningún caso se evidencia 
una valoración de los activos analizados”14 
 
Para la Vicerrectoría se tiene establecida la siguiente tipología de activos intangibles 
de propiedad intelectual: Invención, Obtención vegetal, Modelo de Utilidad, Diseño 
industrial, Esquemas de trazado, Marca, Lema, Enseña comercial, Denominación 
de origen, Derecho de autor, Derecho conexo, Secreto industrial, Conocimiento 
tradicional. 
 
Del ejercicio realizado por la Vicerrectoría se obtuvo la priorización de los siguientes 
activos intangibles para la Universidad Tecnológica de Pereira: 
 
                                            
14 GONZÁLEZ HERNÁNDEZ Hugo Daniel. Informe “INVENTARIO DE ACTIVOS DE 
PROPIEDAD INTELECTUAL DE LA UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA” 2016 
  
 Patentes de invención  
 Patentes de modelo de utilidad  
 Protocolo de Know How  
 Software  
 Diseños industriales  
 Paquetes tecnológicos  
 Marcas 
 
Evidenciándose los siguientes resultados, para un total de 214 activos intangibles, 
población de la investigación desarrollada. 
 
Tabla 2 Priorización activos intangibles para la Universidad Tecnológica de 
Pereira 
Fuente: GONZÁLEZ HERNÁNDEZ Hugo Daniel. Informe “INVENTARIO DE ACTIVOS DE 
PROPIEDAD INTELECTUAL DE LA UNIVERSIDAD TECNOLÓGICA DE PEREIRA” 2016 
 
En el marco del contrato de prestación de servicios 5442 de 2016 suscrito entre la 
Universidad Tecnológica de Pereira y Hugo Daniel González Hernández se obtuvo 
la información de los activos actuales y activos potenciales. Del cual se tiene la 
información general del inventario de activos intangibles, cabe destacar que esta 
información es usada únicamente con fines académicos para el desarrollo del 
presente trabajo de grado y que la información completa del inventario de activos 
reposa en la Vicerrectoría de Investigaciones Innovación y Extensión. Con el 
suministro de esta información la Vicerrectoría espera que el desarrollo del presente 
trabajo de grado genere aportes valiosos para los procesos que actualmente se 
están desarrollando en esta dependencia. 
 
El inventario de activos intangibles se encuentra divido en dos grupos, activos 
actuales y activos potenciales, el Anexo A corresponde a los activos de propiedad 
intelectual que han sido reconocidos por la Superintendencia de Industria y 
Comercio o entidades encargadas se consideran potencialmente comercializables 
o potenciales de proceso de protección y comercialización, esta información fue 























19 10 66 52 7 36 
  
obtenida al revisar cada uno de los proyectos de investigación ejecutados en la 
Universidad y al revisar los productos que se desprenden de cada proyecto. Cabe 
destacar que el inventario de Activos intangibles de la Universidad está sujeto a 
protocolos de propiedad intelectual y confidencialidad, realizados para cada 
proyecto. 
 
Determinación de la muestra. 
 
Para la determinación de la muestra se realizó un muestreo por conveniencia 
considerando criterios en la identificación y priorización de los activos intangibles 
establecidos por la Vicerrectoría de Investigaciones, Innovación y Extensión. 
 
Este muestreo no probabilístico, permitió seleccionar el siguiente activo intangible 
“Extractos de Rubus glaucus material sin espinas procedentes de Risaralda con 
actividad antioxidante como potencial insumo cosmético” resultado de procesos de 
investigación del grupo de Investigación OLEOQUIMICA justificando su selección 
en los siguientes criterios: 
 
1. Interés institucional estratégico, dada su potencialidad a corto plazo de 
comercialización. 
2. Estado de madurez de la tecnología y desarrollo. 
3. Compromiso institucional en el marco del programa de Regalías ejecutado 
por la Universidad. 
4. Disponibilidad y trazabilidad de la información. 
 
Delimitación del estudio. 
 
El estudio se delimitó alrededor de los siguientes aspectos: 
 Espacial: Resultados de los proyectos de investigación desarrollados por 
los grupos de investigación de la Universidad Tecnológica de Pereira. 
 Demográfica: Activos Intangibles resultados de los proyectos de 
investigación desarrollados por los grupos de investigación de la 
Universidad Tecnológica de Pereira.  
 Temática: Valoración financiera de activos intangibles. 
 Temporal: 12 meses a partir de la aprobación del anteproyecto. 
 
Etapas de la Investigación. 
 
La investigación realizada incluyó únicamente los resultados de los proyectos 
desarrollados por los Grupos de Investigación de la Universidad Tecnológica de 
Pereira priorizados por la Vicerrectoría de Investigaciones, Innovación y Extensión, 
y las razones de esta selección son de orden práctico y se fundamentan, en primer 
lugar, en que se trata de organizaciones cuyos principales insumos de trabajo, así 
como los productos resultantes de su actividad son, en gran medida, recursos 
  
intangibles que utiliza la Universidad, adicionalmente teniendo en cuenta la 
disponibilidad de la información y del personal del grupo de investigación gestor del 
activo intangible objeto de estudio. 
 
Para lograrlo se realizó una búsqueda bibliográfica de las publicaciones científicas 
relacionadas con el tema, se analizó la pertinencia y relación de las mismas con el 
objeto de estudio, así mismo se hizo necesario realizar un benchmarking en otras 
Instituciones de Educación Superior Nacional e Internacional, lo que generó un 
fundamento teórico práctico importante para el desarrollo de la metodología para la 
valoración financiera los activos intangibles aplicable en Instituciones de Educación 
superior. 
 
Posteriormente y de acuerdo al activo intangible priorizado por la Vicerrectoría de 
Investigaciones, Innovación y Extensión se validó la metodología desarrollada con 
el activo intangible “Extractos de Rubus glaucus material sin espinas procedentes 
de Risaralda con actividad antioxidante como potencial insumo cosmético” a cargo 
del grupo de investigación OLEOQUIMICA. 
 




Se realizó una búsqueda bibliográfica de las publicaciones científicas relacionadas 
con el tema, posteriormente se hizo un análisis de las metodologías existentes en 
cuanto a valoración de activos intangibles. 
Producto: categorías o elementos que puedan ser de utilidad para el desarrollo de 




En esta etapa se realizó benchmarking en otras instituciones de educación superior 
nacional e internacional, a través de las siguientes actividades 
 Se definieron las instituciones de educación superior nacional e internacional. 
 Se realizó un acercamiento a las instituciones seleccionadas para revisar las 
metodologías implementadas para la valoración financiera de los activos 
intangibles. 
 Se consolidó la información encontrada. 
Producto: Documento con información sobre los métodos utilizados por 





En esta etapa se realizó el diseño de la metodología para la valoración financiera 
de los activos intangibles resultados de procesos de investigación aplicable en 
instituciones de educación superior, de la siguiente manera: 
 Teniendo en cuenta la revisión bibliográfica realizada, la priorización de los 
activos intangibles resultado de los procesos de investigación definidos por 
la Vicerrectoría de Investigación Innovación y Extensión de la Universidad 
Tecnológica de Pereira y el análisis del Benchmarking realizado a otras 
instituciones de educación superior, se diseñó la metodología para la 
valoración financiera de los activos intangibles resultados de procesos de 
investigación aplicable en instituciones de educación superior. 
Producto: Metodología para la valoración financiera de activos intangibles en 




Esta etapa se orientó en la validación de la metodología. 
 Una vez realizada la Metodología para la valoración financiera de activos 
intangibles en Instituciones de Educación Superior, se realizó un ejercicio de 
validación con el activo intangible “Extractos de Rubus glaucus material sin 
espinas procedentes de Risaralda con actividad antioxidante como potencial 
insumo cosmético” definido por la Universidad. 
Producto: Activo intangible valorado financieramente de acuerdo a la metodología 
desarrollada.  
 
Herramientas de Investigación: Análisis y Síntesis. 
 
Información primaria: Para la recolección de la información primaria se tomó como 
insumo la información suministrada por el grupo de investigación gestor del activo 
intangible objeto de estudio. 
 
Información secundaria: se contó con los históricos y líneas bases desarrolladas 
por el grupo de investigación gestor del activo intangible, así como las teorías 
académicas que fundamentan la aplicación de la metodología. 
 











Tabla 3 Variables e indicadores 
 
 




Variable Descripción Clasificación Escala Indicador Subvariable 
Costo Corresponde al 
valor destinado  a 
la actividad 
económica  para 
















estar basadas en 
ciclos de días, 
meses o años. 
Cuantitativa 
Intervalar 
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Tabla 4 Variable Costo 
VARIABLE COSTO 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
VARIABLE: Corresponde al valor 
destinado  a la actividad económica  
para la generación del activo 
intangible. 
DEFINICIÓN OPERATIVA  DE LA VARIABLE: 
Corresponde al valor destinado  a la actividad 
económica  para la generación del activo 
intangible. 
SUBVARIABLE: Recursos Humanos 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
SUBVARIABLE: se entiende por las 
personas  que son la parte 
fundamental de una organización, y 
junto con los recursos materiales y 
económicos conforman el “todo” que 
dicha organización necesita. 
DEFINICIÓN OPERATIVA DE LA VARIABLE: 
Incluye aspectos de formación, nómina de 
investigadores y auxiliares dedicados a la 
investigación en el momento actual e histórico. 







Número de investigadores en tiempo completo 2 
Capacitación y formación de los investigadores 3a 
Salarios  o nómina de los investigadores y 
auxiliares 
3b 
Perfil de los investigadores 2.1 
SUBVARIABLE: Investigación y Desarrollo 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
SUBVARIABLE: Incluye aspectos 
de investigación y desarrollo, 
revisiones bibliográficas, bases de 
datos y servicios de documentación 
DEFINICIÓN OPERATIVA DE LA VARIABLE: 
Incluye aspectos de capacitación, investigación y 
desarrollo, revisiones bibliográficas, bases de 
datos y servicios de documentación 










Bases de datos 3c 
Publicaciones 3d 
Vigilancia Tecnológica  3e 
Inversiones en la creación y desarrollo del activo 
(materiales e insumos) 
3f 
Servicios Técnicos o Tecnológicos 3g 
Misiones Tecnológicas  3j 
Trámites o procesos de propiedad Intelectual del 
Activo 
3p 
Investigaciones Articuladas 3k 
SUBVARIABLE: Infraestructura 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
SUBVARIABLE: Conjunto de 
medios técnicos, servicios e 
DEFINICIÓN OPERATIVA DE LA VARIABLE: 
Conjunto de medios técnicos, servicios e 
instalaciones necesarios para el desarrollo de la 
  
instalaciones necesarios para el 
desarrollo de una actividad o 
proyecto. 
 
investigación para la generación del activo 
intangible. 





Equipos o Maquinaria 3g 
Utilización de tecnologías de la información 
(Gastos en tecnologías de información / 
Software) 
3m 
Uso de instalaciones físicas 3n 
SUBVARIABLE: Administración 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
SUBVARIABLE:  Involucra todos los 
recursos de apoyo frente a 
elementos administrativos y 
jurídicos 
DEFINICIÓN OPERATIVA DE LA VARIABLE: 
Involucra todos los recursos de apoyo frente a 
elementos administrativos y jurídicos 





Porcentaje Gastos de administración 
relacionados con personal. 
3o 
Porcentaje Gastos en infraestructura, software y 
documentación asociados a procesos de 
investigación. 
3r 
Porcentaje  Asesoría Jurídica y/o propiedad 
intelectual 
3q 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Tabla 5 Variable tiempo 
VARIABLE TIEMPO 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
VARIABLE: Es una variable continua, 
cuyas unidades de medida pueden 
estar basadas en ciclos de días, 
meses o años. 
DEFINICIÓN OPERATIVA  DE LA 
VARIABLE: Es una variable continua, 
cuyas unidades de medida pueden estar 
basadas en ciclos de días, meses o años. 
SUBVARIABLE: Años de Investigación 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
SUBVARIABLE: Es una que indica los 
ciclos de días, meses o años que el 
grupo de investigación ha invertido en 
la generación del activo intangible 
objeto de estudio. 
DEFINICIÓN OPERATIVA DE LA 
VARIABLE: Es una que indica los ciclos 
de días, meses o años que el grupo de 
investigación ha invertido en la generación 
del activo intangible objeto de estudio. 
  
SUBVARIABLE PREGUNTA N° DE 
PREGUNTA 
Años de Investigación   
 
Número de años de 
experiencia investigativa  
2.4 
Años de investigación 
invertidos para la 
generación del ACTIVO 
2.5 
 Líneas de investigación 
desarrolladas 
1.6 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Tabla 6 Variable macroeconómica 
VARIABLE MACROECONÓMICA 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
VARIABLE: Trata de describir cómo 
está siendo la actividad económica de 
un país y cómo se prevé que va a 
evolucionar.  
DEFINICIÓN OPERATIVA  DE LA 
VARIABLE: Para ello se analizan ciertos 
indicadores que nos ayudan a conocer la 
situación de la economía, su estructura, 
su nivel de competitividad y hacia dónde 
se dirige, que a su vez son determinantes 
para la valoración de los activos 
intangibles. 
SUBVARIABLE: Inflación 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
SUBVARIABLE: Variable macro 
económica  relacionada con el 
aumento generalizado y sostenido del 
precio de los bienes y servicios 
existentes en el mercado. 
DEFINICIÓN OPERATIVA DE LA 
VARIABLE: Variable requerida para 
estimar las proyecciones de los precios 
de los bienes y servicios relacionados con 
el objeto de estudio. 
SUBVARIABLE PREGUNTA N° DE 
PREGUNTA 
Inflación Inflación actual y proyectada  No Aplica 
SUBVARIABLE: Tasa Social de descuento 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
SUBVARIABLE: concepto usado en el 
análisis del costo-beneficio de 
implementar obras públicas. 
DEFINICIÓN OPERATIVA DE LA 
VARIABLE: tasa usada  para el análisis 
del costo-beneficio del proyecto. 
 
SUBVARIABLE PREGUNTA   N° DE 
PREGUNTA 
Tasa Social  Tasa Social proyectada  No aplica 





Tabla 7 Variable evaluación de la tecnología 
VARIABLE EVALUACIÓN DE LA TECNOLOGÍA 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
VARIABLE:  Herramienta MLC (Maturity 
level calculation) la cual determina el 
grado de madurez y desarrollo de la 
tecnología,  herramienta está basada en 
la metodología TRL diseñada por la 
NASA para la evaluación de 
tecnologías, así como en la metodología 
Quick Look de la Universidad de Texas. 
DEFINICIÓN OPERATIVA  DE LA VARIABLE: 
Herramienta MLC (Maturity level calculation) la 
cual determina el grado de madurez y 
desarrollo de la tecnología,  herramienta está 
basada en la metodología TRL  
VARIABLE PREGUNTA N° DE 
PREGUNTA 
Evaluación de la 
Tecnología -Factor de 
desarrollo 
Investigaciones realizadas 4a 
Validación conceptual 4b 
Validación de componentes o sistema 
en un ambiente de laboratorio 
4c 
Desarrollo de prototipo comercial 4d 
Demostración de mercado - early 
adopters - Pruebas "Beta" 
4e 
Entrega de producto para producción en 
serie y comercialización 
4f 




Tabla 8 Variable mercado objetivo 
VARIABLE MERCADO OBJETIVO 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
VARIABLE: Grupo de consumidores 
ideales de un producto o servicio. 
DEFINICIÓN OPERATIVA  DE LA 
VARIABLE: Grupo de consumidores 
ideales de un producto o servicio y precio 
de venta del activo en el mercado. 
VARIABLE PREGUNTA N° DE 
PREGUNTA 
Mercado Objetivo Impacto esperado en la 
comercialización del activo 
5a 
Valor del activo estimado por 
investigador. 
5b 
Precio del intangible o similares 
en el mercado 
5c 





Tabla 9 Variable capital relacional 
VARIABLE CAPITAL RELACIONAL 
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DE LA 
VARIABLE: El capital relacional de una 
organización es un activo intangible tan 
valioso como las marcas y las patentes. 
DEFINICIÓN OPERATIVA DE LA 
VARIABLE: Imagen del grupo de 
investigación. Alianzas estratégicas con 
clientes, proveedores u organizaciones. 
VARIABLE PREGUNTA N° DE 
PREGUNTA 
Capital relacional Imagen del grupo de 
Investigación ante externos 
6a 
Relacionamiento con el entorno 
(Clientes, proveedores, estado) 
6b  y 6c 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Instrumentos para la recolección de información. 
 
Para dar cumplimiento a los objetivos específicos planteados se diseñaron formatos 
de entrevistas con el fin de recolectar la información del grupo de investigación, a 
su vez se diseñó un cuestionario con el fin de realizar el benchmarking a las 
instituciones de educación superior. 
 
En el Anexo B se encuentra el formato de “ENTREVISTA A GRUPO DE 
INVESTIGACIÓN” y Anexo C “COMPARATIVO BENCHMARKING”. 
 
Procesamiento y análisis de la información. 
 
En la investigación descriptiva según Hernández  y otros15  la finalidad del análisis 
de datos es describir situaciones y eventos y cómo se comportan determinados 
fenómenos, para el caso particular de estudio, la investigación realizada incluyó 
únicamente los resultados de los proyectos desarrollados por los Grupos de 
Investigación de la Universidad Tecnológica de Pereira priorizados por la 
Vicerrectoría de Investigaciones, Innovación y Extensión, y las razones de esta 
selección se fundamentan, en primer lugar, en que se trata de organizaciones cuyos 
principales insumos de trabajo, así como los productos resultantes de su actividad 
son, en gran medida, recursos intangibles que utiliza la Universidad, adicionalmente 
teniendo en cuenta la disponibilidad de la información y del personal del grupo de 
investigación gestor del activo intangible objeto de estudio. 
 
                                            
15  Hernández, Fernández y Baptista, Metodología de la Investigación. Ed Mc Graw Hill. Pág 60. 
  
El análisis de datos se caracteriza porque está fundamentado en la inducción 
analítica de la información presentada por el grupo de investigación, la Vicerrectoría 
de Investigación Innovación y Extensión y otras dependencias de la Universidad 
Tecnológica de Pereira, y tiene un uso moderado de la estadística, es simultáneo a 
la recolección de datos y consistió en describir información para desarrollar una 
propuesta metodológica en la valoración de activos intangibles resultado de los 
grupos de investigación de la Universidad Tecnológica de Pereira. 
 
La información recolectada se clasificó, procesó y analizó a  través de las siguientes 
acciones: 
1. Clasificación de la información obtenida por preguntas o aspectos 
generales a analizar. Cada tema recibió un tratamiento especial de 
acuerdo con las variables de estudio y estos son la base de las 
conclusiones que surgieron del análisis. 
2. La información recolectada se procesó empleando una base de datos en 
excel.  Dado que las variables son de tipo cualitativo y cualitativo, se 
contabilizaron los casos que pertenecían a cada categoría (pregunta) y se 
normalizó en relación al número total estimando de preguntas realizadas. 
3. Se realizó validación de  la información recolectada por medio de la 
revisión cuidadosa de los datos. 
4. El análisis de la información se realizó a través de técnicas como la 
inducción, una vez es estudiada la información se depositó en cuadros, 
tablas, diagramas y figuras, que permiten su mejor visualización y 
comprensión. 
5. La propuesta de metodología tuvo un proceso de  validación mediante el 
método de costos y el grado de madurez de la tecnología. 
6. Se elaboró el informe final a partir de los resultados obtenidos, propuesta 
presentada y conclusiones del estudio, lo cual dio lugar a la presentación 
de la metodología de valoración de intangibles y la validación en un activo 
priorizado por la Vicerrectoría de Investigación Innovación y Extensión de 




La presente investigación permite la generación de nuevo conocimiento el cual 
puede verificarse en publicaciones en revistas especializadas, generación de bases 
de datos, diagnóstico situacional y el planteamiento de una metodología ajustada a 
las necesidades de valoración financiera de los activos intangibles que surgen como 
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Fuente: Elaboración propia 
 
En los siguientes capítulos se presentan los resultados obtenidos en la investigación 










DESARROLLO DEL BENCHMARKING SOBRE VALORACIÓN DE ACTIVOS 
INTANGIBLES RESULTADOS DE LOS PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN DE 
LOS GRUPOS DE INVESTIGACIÓN. 
 
 
El presente capítulo incorpora los elementos del benchmarking, de acuerdo con la 
interpretación conceptual ya abordada en el presente proyecto objeto de la 
investigación tanto en el alcance como las instrucciones observadas frente a 
metodologías para la valoración de activos intangibles resultados de procesos de 
investigación en instituciones de tipo educativo. 
 
 






Con el objetivo de determinar el alcance de las variables del benchmarking, se 
establecieron elementos determinantes para comparar entre las instituciones a 
revisar, los aspectos a tener en cuento en la metodología para la valoración de 
activos intangibles resultados de procesos de investigación como lo son los 
siguientes: 
 
 Activos intangibles que valoran 
 Métodos de Valoración Utilizados 
 Elementos de la valoración de intangibles: capital humano, capital estructural 
y capital relacional 
 
INSTITUCIONES VINCULADAS AL BENCHMARKING 
 
 
Para efectos del estudio se contó con la participación de las siguientes entidades 
que por interés de la presente investigación, permitieron obtener información valiosa 
para aportar a la metodología propuesta para la valoración de activos intangibles 
resultado de los procesos de investigación. 
 
 
 Universidad de Antioquia: 
 
  
Según datos de la Universidad de Antioquia la investigación es una actividad 
relativamente reciente para ellos y data  alrededor de 1960 cuando regresan al país 
algunos profesores con título de posgrado, principalmente en el área de la salud. 
Para 1980 ya existían varios grupos de investigación que se habían conformado. 
En ese entonces se empiezan a estructurar las primeras políticas de investigación 
en la Universidad que dan lugar al establecimiento del Sistema Universitario de 
Investigación, consignado en el Acuerdo superior 153 de 1990.  
 
Este sistema de investigación de la Universidad de Antioquia fue sometido a un 
proceso de evaluación para las actividades realizadas en la década 1990-1999, 
evaluación que dio lugar a una reforma importante del SUI que se formalizó en el 
Acuerdo Superior 204 de 2001, vigente en la actualidad.  
 
Hoy la universidad cuenta con grupos de investigación están adscritos a las 
facultades, escuelas o institutos. En cada una de estas dependencias existe un 
centro de investigación encargado de apoyar a sus investigadores en los procesos 
administrativos cuando se presentan a las convocatorias para financiación de 
proyectos, Con 268 grupos de investigación (251 de ellos clasificados en las 
categorías A1, A, B, C y D) y 615 investigadores reconocidos por Colciencias, la 
Universidad consolida en cifras su importancia como segundo centro científico del 
país. 
 
Las siguientes son algunas cifras de la actividad investigativa en la institución: 
 
 
Tabla 11 Actividad investigativa Universidad de Antioquia. 
Categoría Cifras 
Centros de Investigación 25 
Proyectos activos al año 2015 1234 
Valor de los proyectos $302.315.159290 
Recursos Externos $177.427.261.740 
Recursos Internacionales $20.317.537.021 
Profesores Vinculados a Proyectos de Investigación 718 
Estudiantes de pregrado Vinculados a Proyectos de 
Investigación 
705 
Estudiantes de posgrados Vinculados a Proyectos de 
Investigación 
561 
Patentes concedidas 32 
Patentes en trámite 42 
Marcas registradas 28 
Registros de derechos de autor 35 
Fuente: elaboración propia basada en información de la Universidad de Antioquia 
 
 Universidad del Valle 
  
 
La Universidad del Valle cuenta con una estructura de investigación articulada con 
tres institutos de investigación que trabajan alrededor de una agenda investigativa 
común, de carácter estratégico, interdisciplinario, intersectorial y con inserción 
internacional, así mismo centros de investigación que reúnen varios grupos de 
investigación, que tienen como misión desarrollar y consolidar la investigación de 
carácter interdisciplinario en campos específicos del saber. Estos centros 
comprenden las áreas de Salud Pública, Ciencias Básicas e Ingeniería (Nuevos 
Materiales), Documentación Socioeconómica, Arquitectura (Territorio, Construcción 
y espacio) y Psicología. 
 
La Universidad del Valle a cifras del año 2016 cuenta con 164 grupos categorizados 
en Colciencias y con un promedio de 485 proyectos de investigación. Durante el 
2016 a la Universidad del Valle le han sido concedidas 8 patentes nacionales, y 4 
Internacionales (3 Patentes en Estados Unidos, y 1 Patente en España bajo co-
titularidad con la Universidad Carlos III de Madrid) y se registraron 4 marcas. 
 
 Universidad de Caldas 
 
La Universidad de Caldas ha tenido un crecimiento en investigación que le permitió 
pasar de tener 50 a tener 60 grupos de investigación entre el 2014 y el 2015, con 
un incremento del 20% en el número de grupos. 
 
La Universidad de Caldas recibió en el año 2014 sus 3 primeras patentes con el 
acompañamiento de la Oficina de Innovación y Proyectos,  tiene una solicitud en 
trámite de patente referente al Desarrollo y síntesis de nuevos compuestos 
químicos, los cuales poseen un alto potencial en convertirse en agentes 
terapéuticos contra algunas enfermedades tropicales, especialmente como agentes 
terapéuticos contra la Leishmaniasis y 5 solicitudes de derechos de autor para 
desarrollos de software. 
 
 Universidad del Quindío. 
 
La Universidad del Quindío, tiene en su estructura la Vicerrectoría de 
Investigaciones en la cual se desarrollan, procesos de Transferencia de Tecnología 
y Conocimiento a través de las articulaciones Universidad, Empresa, Estado y 
Sociedad.  Adicionalmente una función  importante es gestionar y administrar los 
activos de propiedad intelectual de la Universidad.  
 
Según última audiencia de rendición de cuentas la Universidad del Quindío tiene 
otorgadas 4 patentes, 42 grupos reconocidos por Colciencias en su última 
convocatoria de medición de grupos de investigación, 5 centros de investigación, 
  
participa en 4 proyectos financiados por el SGR,  adicionalmente durante el año 
2015 ejecutó 73 proyectos de investigación. 
 
 Universidad de Sevilla 
 
Según información publicada en su página WEB; La Universidad de Sevilla 
considera la Investigación como la labor de creación, desarrollo y actualización 
crítica de la ciencia, la técnica, el arte y la cultura. La actividad investigadora se 
realiza en el seno de los Departamentos, Institutos Universitarios y Centros de 
Investigación; y cuenta con fuentes de financiación pública y privada. La Universidad 
tiene un fuerte compromiso con el desarrollo económico-social de su entorno, por lo 
que realiza una intensa labor de transferencia de conocimiento y tecnología a la 
sociedad y su tejido productivo. 
 Campus de Excelencia Internacional, la US referente de la I+D+i. 
 Más de 400 grupos de investigación, casi 4.500 investigadores y cerca de 
7.500 publicaciones científicas al año, de impacto internacional. 
 Transferencia Tecnológica; gestionando el Conocimiento, colaborando con 
la Economía. 
 Espíritu Emprendedor y Proyección Profesional, te introducimos en el mundo 
empresarial. Más de 9.000 estudiantes realizan prácticas en más de 3.500 
empresas. 
 Es la 3º universidad generadora de patentes a nivel nacional y fundadora de 
numerosas Empresas Basadas en el Conocimiento. 
 
Existen diferentes programas y acciones especiales orientadas a fomentar la 
iniciación y continuación de la carrera investigadora. Colabora en nuestra difusión 
del Conocimiento, participa con nuestras grandes instalaciones de investigación y 
ayúdanos a liderar la Investigación Universitaria. 




Tabla 12 Actividad investigativa Universidad de Sevilla. 
Categoría Número 
Personal Investigador en Formación – Fase beca 201 
Personal Investigador en Formación – Fase contrato 246 
Personal contratado con cargo a proyectos de investigación 
(Equivalencia a jornada completa) 
272,2 





 La Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)  
 
La OMPI es el foro mundial en lo que atañe a servicios, políticas, cooperación e 
información en materia de propiedad intelectual (P.I.). Es un organismo de las 
Naciones Unidas, autofinanciado, que cuenta con 189 Estados miembros. 
 
La misión de la OMPI es llevar la iniciativa en el desarrollo de un sistema 
internacional de P.I. equilibrado y eficaz, que permita la innovación y la creatividad 
en beneficio de todos. El mandato y los órganos rectores de la OMPI, así como los 
procedimientos que rigen su funcionamiento, están recogidos en el Convenio de la 
OMPI, por el que se estableció la Organización en 1967. 
 
Los fines de la Organización son: 
1. fomentar la protección de la propiedad intelectual en todo el mundo mediante 
la cooperación de los Estados, en colaboración, cuando así proceda, con 
cualquier otra organización internacional, y 
2. asegurar la cooperación administrativa entre las Uniones. 
 
 Universidad de Cádiz 
 
La Universidad de Cádiz, en cuanto a la Investigación y transferencia se tiene 
establecidas las siguientes Unidades, en cuanto al objeto de estudio de la presente 
investigación: 
 
 Unidad de Gestión de Investigación 
La UGI asume la misión de facilitar y apoyar a los investigadores en el conjunto de 
tareas de gestión asociadas a la ejecución de proyectos, a la formación del personal 
investigador, y a la incorporación de recursos, humanos y materiales, que permitan 
aumentar el potencial en el ámbito de la I+D+i. 
 
 OTRI 
La Oficina de Transferencia de Resultados de Investigación de la UCA tiene como 
objetivo principal la gestión, difusión y puesta en valor los resultados de la 
investigación. La Oficina de Transferencia de Resultados de Investigación de la 
Universidad de Cádiz es una unidad integrada en el Vicerrectorado de Investigación 
y Transferencia cuyo objetivo principal es la gestión, difusión y puesta en valor los 
resultados de la investigación de la UCA. Asimismo, se ha encargado del 
establecimiento y la gestión de los servicios de carácter científico, técnico o artístico 
que los investigadores universitarios prestan a las empresas y entidades del 
entorno. Con ello, es importante indicar que la OTRI realiza su trabajo 
principalmente a través de: 
 
 Gestión de la Propiedad Industrial e Intelectual 
  
Fomentando la protección de los resultados de investigación, principalmente 
mediante patentes, pero también a través de otras formas de protección de los 
derechos de propiedad industrial e intelectual, asesorando y colaborando en la 
elaboración de las solicitudes y gestionando las mismas durante el proceso de 
concesión. 
 
 Valorización de los Resultados de Investigación. 
Realizando todas aquellas actividades que añadan valor a los resultados de 
investigación, para convertirlos en un resultado transferible y explotable 
comercialmente, con objeto de que se generen retornos aplicables a la propia 
investigación. 
 
 Participación en Redes de Transferencia 
Participando en redes de transferencia para mejorar la relación de la Universidad 
de Cádiz con el desarrollo del tejido socioeconómico y cultural del entorno. El 
conocimiento de nuestro entorno empresarial, sobre todo del tejido industrial, su 
problemática y sus necesidades tecnológicas y de formación es un factor clave para 
nuestra función de enlace con la Universidad. 
 
 Fomento de la transferencia del conocimiento generado en la 
Universidad 
Organizando jornadas, seminarios, cursos y participación en Ferias Tecnológicas, 
así como realizando actividades de difusión en prensa, redes sociales y demás 
medios telemáticos. 
 
La OTRI se encarga de prestar servicios orientados a facilitar las relaciones 
Universidad-Empresa y a obtener retornos económicos para mejorar la capacidad 
científico-técnica de los grupos de investigación. 
 
Por otra parte, existe institucionalizado el Vicerrectorado de Transferencia e 
innovación el cual es el encargado conectar las empresas, organizaciones 
empresariales, centros tecnológicos parques científicos y tecnológicos, clústeres 
empresariales y la sociedad con la Universidad de Cádiz, promoviendo la innovación 
empresarial para contribuir al desarrollo económico y la generación de empleo. 
 
Para ello tiene como misión promover: estrechas relaciones de colaboración y 
acuerdos estables con empresas, la creación de cátedras externas de empresas, la 
transferencia del conocimiento y tecnología, la generación de proyectos que 
contribuyan al desarrollo territorial mediante la innovación, el emprendimiento, la 
protección del conocimiento generado en la universidad y la creación de empresas 
con base en el mismo, la formación práctica del alumnado en el ámbito de las 
empresas e instituciones y la empleabilidad de nuestros egresados.  
 
  
ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN. 
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El resultado de la comparación realizada en estas instituciones frente a la valoración 
de activos intangibles permitió obtener la siguiente información. 
 
 Resultados del benchmarking en la Universidad de Sevilla –España 
 
En la Universidad de Sevilla tiene caracterizados o definidos los Activos intangibles 
resultado de los proyectos de investigación, los cuales están representados en 
patentes y software, en la actualidad desarrollan procesos comerciales en marco de 
las capacidades de los grupos de investigación mediante convenios entre empresas 
y Fundación Universitaria. 
 
Frente a la realización de  procesos de valoración financiera de los activos 
intangibles en la universidad no se tienen definidas  metodologías o procedimientos, 
argumentado por la diversidad de los activos y características propias de los 
mismos, por lo cual estos son valorados teniendo en cuenta criterios específicos y 
en especial su valor en el mercado; en este caso se determina  el valor del bien 
intangible al compararlo con el precio de un activo semejante que se transa o 
comercializa en el mercado. 
 
 Resultados del benchmarking en la Organización Mundial de la 
Propiedad Intelectual (OMPI)  
 
En la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) se tienen claramente 
caracterizados o definidos los activos intangibles resultado de los proyectos de 
investigación, los cuales están representados en Patentes, Marcas, Software, 
Secretos industriales, protocolos de Know How, en la actualidad se asesoran 
procesos para la comercialización de activos intangibles en diferentes 
organizaciones  
 
Para el contexto de la valoración  en esta  institución es crítico elegir el modelo de 
valoración más adecuado para obtener el resultado lo más exacto posible para ello 
una cuestión crítica es construir el conjunto correcto de parámetros para el modelo 
escogido, Hay varios tipos de modelos de valoración, cada uno requiere un conjunto 
distinto de parámetros y dará distintos resultados. 
 
El valor de una tecnología embrionaria (early-stage) para ello se tiene en cuenta:  
 Relevamiento de informaciones sobre el estado de la técnica 
 Análisis del costo de desarrollo 
 Análisis de la agregación de valor de la innovación 
 Análisis del mercado para la tecnología, en el país y el exterior 
 
  
Así mismo indican el Método de Monte Carlo y Análisis de Opciones Reales como 
los más avanzados en valoración de activos intangibles, para ellos se realiza 
abordaje del costo y del mercado. 
 
Abordaje de Costo 
 Determina el costo para desarrollar la tecnología 
 No lleva en cuenta el valor comercial de la tecnología (valores presentes o 
futuros) 
 Se usted está en una Universidad, eso puede indicar cuanto podrá pedir para 
os pagos en cash en el Acuerdo de Licenciamiento.  
 Se usted está en una Compañía, pode ayudarle a decidir si debe desarrollar 
el I+D en casa o buscarlo fuera (o encontrar alguien con quien unir fuerzas) 
 
Costo de Desarrollo 
 Costo de personal: sueldos; remuneraciones,  
 Costo de Equipos, de los Insumos: materias-primas utilizadas, de la infra-
estructura: costos del laboratorio (agua, luz, teléfono, internet); Costo del 
material de expediente y transporte (logística);  
 Costo del proceso de protección de la PI y su mantenimiento, Capital 
Intelectual. 
 
Abordaje de Mercado 
En este método indican que se debe realizar una encuesta de mercado y revisar lo 
que otros hicieron con una tecnología comparable, para lo cual se pueden  encontrar  
dos abordajes: “Rules of Thumb” (Regla dos 3% a 5%, Regla de los 25%) y 
Estándares industriales, estos abordajes son una forma de obtener un Precio y no 
un Método de Valoración  
 
Así mismo indican que el precio de Mercado puede entenderse como el precio de 
venta de tecnologías semejantes estimativa de la producción con las tendencias de 
mercado o comparación entre el Flujo de Caja de la tecnología actual y el Flujo de 
Caja estimado de la Innovación. 
 
También puede considerarse el Abordaje Análisis Económica Clásica: El Flujo de 
Caja Descontado (DCF), que en general es conocido como el abordaje del Valor 
Presente Neto,  significa cuanto el Licenciado lucrará con la comercialización de los 
productos finales en términos del costo actual del dinero, por  lo que ese lucro es el 
Valor de la Tecnología y el Licenciante y el Licenciado comparten un porcentaje de 
esos lucros.  
 
Finalmente para la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) no hay 
reglas no hay fórmulas genuinas absolutas cada caso tiene sus particularidades, y 
  
el precio final de la tecnología es determinado por el mercado y por las condiciones 
viables en cada negociación. 
 
 Resultados del benchmarking en la Universidad de Cádiz 
 
En la Universidad de Cádiz tiene caracterizados o definidos los Activos intangibles 
resultado de los proyectos de investigación, los cuales están representados 
principalmente en patentes, aunque para ellos no está muy extendida la práctica de 
patentar los resultados de investigación, lo más común es publicarlos en revistas 
científicas o técnicas; en la actualidad no están formalmente establecidos  
mecanismos de comercialización de sus activos intangibles por lo que no tienen 
definidas  metodologías o procedimientos para realizar procesos de valoración 
financiera de los mismos, existe en la estructura  de la oficina de transferencia de 
resultados de Investigación OTRI, el proceso de Valorización de los Resultados de 
Investigación, esta actividad se desarrolla analizando todas aquellas actividades 
que añadan valor a los resultados de investigación, para convertirlos en un resultado 
transferible y explotable comercialmente, con objeto de que se generen retornos 
aplicables a la propia investigación. 
 
Para determinar el valor de sus activos o servicios de consultoría o asesoría que 
ofrecen al sector externos realizan estudios de mercados que les permitan validar 
el impacto de la oferta tecnológica que brindan, una herramienta usualmente 
empleada para determinar el valor de comercialización del activo intangible en el 
mercado es el método canvas, inicialmente realizan una matriz DOFA y Análisis 
CAME – Identificando un conjunto de posibles estrategias derivadas del resultado 
de la DOFA anterior, de la siguiente manera:  Enfrentar oportunidades con fortalezas 
(Estrategia ofensivas), Fortalezas con amenazas (Estrategia defensiva), 
Debilidades y oportunidades (Estrategia de reorientación) y Enfrentar amenazas 
con debilidades (Estrategia supervivencia). 
 
 Resultados del benchmarking en la Universidad de Antioquia -Colombia 
 
En la Universidad de Antioquia tiene caracterizados o definidos los activos 
intangibles resultado de los proyectos de investigación, los cuales están 
representados en Patentes, Software y proyectos de trasferencia tecnológica, de 
estos últimos se ha definido una metodología de valoración conocida como 
valoración de Transferencia Tecnológica Universitaria –TTU, la cual integra 
elementos como el proyecto donde se considera la innovación y creatividad que se 
desarrolla en la construcción y proyección del proyecto elaborado por el grupo de 
investigación, los recursos financieros, el grupo de investigación conociendo el 
grupo de personas que hacen parte del proyecto, sus conocimientos y experiencia 
como factor clave para el éxito del proyecto y la institución, los cuales interactúan 
para la definición adecuada del valor del activo intangible. 
  
 
En este sentido han aplicado metodologías de valoración de intangibles como el 
método del costo, método de flujos de caja y métodos de indicadores para 
determinar la cuantificación del valor del activo. 
 
Existen casos de valoración de proyectos de base tecnológica tipo spin off de la 
Universidad de Antioquia utilizando los anteriores métodos de valoración, lo cuales  
recogen en sus estructuras los costos necesarios para determinar el valor del 
proyecto (método del costo), además, las perspectivas de los flujos de caja futuros 
donde se identifica la capacidad del proyecto de producir flujos de caja (método de 
los flujos de caja descontados), así como la identificación de elementos cualitativos 
que sustentan el valor del proyecto en una posible transferencia tecnológica 
(método de los indicadores.). 
 
 Resultados del benchmarking en la Universidad del Valle 
 
La Universidad del Valle tiene caracterizados o definidos los Activos intangibles 
resultado de los proyectos de investigación en su organización, se realiza una 
revisión de los resultados de investigación de los proyectos de la Universidad del 
Valle y se han identificado los que poseen mayor potencial e incluso algunas de las 
tecnologías se encuentran patentadas o en proceso de solicitud de patente o 
protección mediante cualquier otro tipo de mecanismo de propiedad intelectual. 
 
Frente a los procesos comerciales en marco de las capacidades de los grupos de 
investigación (convenios, alianzas, licencias, contratos) los  realizan de diversas 
manera, inicialmente están los convenios de investigación conjunta con otras 
empresas o instituciones, las alianzas  y en menor medida las licencias de 
tecnologías, patentes, know-how o marcas. 
 
Frente a los métodos de valoración de activos intangibles principalmente emplean 
el enfoque de los costos utilizando Flujo de Caja Descontado, estimación de VPN 
en combinación con regla del 25%. No se tiene establecido un procedimiento o 
metodología en especial ya que ello depende del tipo de tecnología, el estado de 
desarrollo, el tiempo disponible y el objetivo de la valoración. Se pueden emplear el 
enfoque de los costos y/o del mercado de igual manera. 
 
En esta Universidad dependiendo de la tecnología así mismo se realiza el modelo 
de valoración ya que cada activo tiene sus propias características, igualmente 
depende del objetivo de la valoración. 
 
Lo que más interesa es el potencial de valor que la tecnología pueda generar a 
futuro tanto para la empresa o licenciatario como para la misma universidad, por ello 
no se tienen en cuenta costos de desarrollo cuando la tecnología ya se encuentra 
en un estado de madurez avanzado. Por otro lado, cuando se tiene un proyecto de 
  
I+D en donde aún es necesario llevar a cabo una serie de etapas para lograr tener 
un producto en escala de madurez (nivel de madurez TRL 4 Validación a nivel de 
componentes en laboratorio.-7 Validación de sistema en un entorno real.), se tienen 
en cuenta en la valoración los costos de desarrollo de cada una de esas etapas. 
 
 Resultados del benchmarking en la Universidad de Caldas y 
Universidad del Quindío. 
 
Se realizó acercamiento con las personas responsables de transferencia y 
propiedad intelectual en estas Universidades y se identificó un panorama similar a 
la Universidad Tecnológica de Pereira, donde el tema de valoración de activos es 
incipiente, por tanto no se cuentan con insumos para la realización del instrumento 
de benchmarking. 
 
CONCLUSIONES DEL CAPITULO IV. 
 
Al realizar el ejercicio de Benchmarking en las instituciones de educación superior 
enunciadas, encontramos como puntos de conexión que los ejercicios de valoración 
de activos son particulares y debe revisarse para cada caso los referentes de 
mercado, clientes potenciales, tecnologías sustitutas y valor agregado del activo. 
 
Generalmente los activos que se valoran son las patentes y los software y el 
instrumento de comercialización son los contratos o convenios, por otra parte es 
importante resaltar que las instituciones que han avanzado sobre el proceso de 
valoración de activos intangibles cuentan en su estructura con una unidad u oficina 
dedicada a la transferencia de resultados de investigación y conexión con el 
entorno. 
 
Financieramente las metodologías usualmente usadas por algunas instituciones 
contemplan la mezcla de métodos de costos y proyecciones futuras, se plantea la 
realización de levantamiento de costos, flujos de caja descontados y se manejan 
algunos márgenes de regalías pactados para cada caso según el impacto financiero 
y comercial del activo a la hora de ser comercializado en el mercado. 
 
Gracias al benchmarking realizado y la búsqueda bibliográfica de metodologías 







METODOLOGÍA PROPUESTA PARA LA VALORACIÓN DE ACTIVOS 




Una vez revisada la literatura sobre valoración de activos intangibles y teniendo en 
cuenta las experiencias recogidas en instituciones educativas del orden nacional e 
internacional es de real importancia para las autoras de la presente investigación 
brindar una metodología que permita valorar adecuadamente la gestión del 
conocimiento resultante de los procesos de investigación de la Universidad 
Tecnológica de Pereira y que pueda ser aplicable en Instituciones de Educación 
Superior, esto con el fin de que estos activos maximicen las oportunidades 
comerciales y financieras para las instituciones propietarias. 
 
Por lo anterior se define a continuación los elementos esenciales para la valoración 
de activos intangibles resultado de proyectos de investigación. 
 
FASES DE LA METODOLOGÍA. 
 
Para generar una aproximación al valor de un activo intangible, en la presente 
metodología se presentan 8 fases que articuladamente permiten vislumbrar un 
panorama general del valor del activo contemplando elementos de desarrollo de la 
tecnología, contables, financieros y comerciales, lo que facilitará el ejercicio de 
comercialización y transferencia de activos intangibles resultados de proyectos de 
investigación. Se planteó lo siguiente: 
 
1. Definición del activo intangible. 
 
El momento inicial para valorar los productos resultados de proyectos de 
investigación en una Institución de Educación Superior es la definición del activo 
intangible.  Para el desarrollo de este ejercicio se debe tener en cuenta que no todos 
los resultados de los proyectos de investigación son susceptibles de la aplicación 
de esta metodología, los libros y artículos científicos tienen características 
comerciales que definen su precio, generalmente definidos por las librerías y 
revistas indexadas, por otra parte,  las obras de arte, partituras, tesis de pregrado o 
postgrado, o actividades con comunidades, a pesar de considerarse resultados de 
investigación tienen características particulares que no hacen parte de la 
metodología propuesta. 
 
La metodología planteada esta direccionada a activos intangibles como Patentes de 
invención, Patentes de modelo de utilidad, Protocolo de Know How, Software, 
Diseños industriales y Paquetes tecnológicos. Los cuales tiene un alto componente 
tecnológico y potencial de transferencia y comercialización. 
  
 
Se espera que en esta etapa de la valoración el activo intangible se tenga definida 
y saneada la propiedad intelectual y los mecanismos de protección, así como la 
titularidad y derechos patrimoniales sobre el activo una vez este sea comercializado. 
 
2. Determinación del factor de desarrollo del activo intangible. 
 
Para las autoras es un elemento importante la definición del estado de desarrollo de 
la tecnología o activo intangible dado que permite identificar elementos de la 
valoración para determinar su comercialización en el mercado a partir de la 
estimación de los costos, para ello se toma como referencia la Herramienta MLC 
(Maturity level calculation) la cual determina el grado de madurez y desarrollo de la 
tecnología,  basada en la metodología TRL diseñada por la NASA para la evaluación 
de tecnologías, para lo cual se hace necesario conocer la siguiente información del 
activo intangible con el fin de ubicarla en el nivel correspondiste a su desarrollo, 
según las etapas relacionadas a continuación: 
 
 Investigaciones realizadas: relacionada con la Investigación aplicada, 
científica básica o tecnológica básica. 
 Validación conceptual: relacionado a si existe concepto de la tecnología o 
formulación de la aplicación de prácticas que pueden llegar a una invención, 
para ello se pueden considerar como evidencia publicaciones que describen 
una aplicación y que puedan proveer de un análisis para confirmar el 
concepto, así mismo se considera cuando el trabajo ha evolucionado de un 
artículo científico a trabajo experimental que verifica que el concepto funciona 
como esperado.  
 Desarrollo tecnológico: Validación de componentes o sistema en un 
ambiente de laboratorio, se dan pruebas a escala en laboratorio y un sistema 
operativo condicionado y podría entenderse que el sistema ya probado 
obedece a un prototipo.  
 Demostración Tecnología: Prototipo piloto con ingeniería con condiciones 
de escalamiento que le permitirán a la tecnología llegar a un sistema 
operativo. El prototipo debe ser capaz de desarrollar todas las funciones 
requeridas por un sistema operativo.  
 Demostración de mercado - early adopters - Pruebas "Beta": La 
tecnología ha sido probada en su forma final y bajo condiciones supuestas. 
En muchos casos significa el final del desarrollo del sistema.  
 Entrega de producto para producción en serie y comercialización: La 
tecnología se encuentra en su forma final y operable en un sin número de 
condiciones operativas.  
 La herramienta TRL o estado de madurez de la tecnología  caracteriza el 
activo intangible desde el punto de nivel de desarrollo o estado de madurez 
en una escala de 1 a 9, siendo 1 un nivel en el cual el activo intangible se 
caracteriza por estar a nivel de una idea con pocos o escasos desarrollos a 
  
nivel de laboratorio, y nivel 9 corresponde a un producto tecnológico con el 
soporte y estructura suficiente para ser manufacturado y comercializado por 
el propio tenedor de la tecnología o por un tercero, se evalúa la percepción 
respecto al nivel de madurez que tiene el activo frente a cada uno de los 
elementos y con una escala de calificación desarrollada para cada uno de los 
criterios que se muestran en la siguiente tabla: 
 
 




ELEMENTOS QUE ORIENTAN AL ANÁLISIS DEL 






Principios básicos observados y reportados 
Investigación básica. 






Concepto y/o aplicación tecnológica formulada 
Concepto o tecnología formulados. 
Formulación de la tecnología. 
Publicaciones o referencias que subrayan las aplicaciones 






Función crítica analítica y experimental y/o prueba de 
concepto característica. 
Prueba de concepto. 
Investigación aplicada. Prueba de concepto. 






Validación de componente y/o disposición de los mismos en 
entorno de laboratorio. 
Validación a nivel de componentes en laboratorio. 
Concepto tecnológico. Prueba de concepto. Validación en 
laboratorio., Desarrollo a pequeña escala (laboratorio) 





Validación de componente y/o disposición de los mismos en 
un entorno relevante. 
Validación a nivel de componentes en un entorno relevante 
Desarrollo a escala real 





Modelo de sistema o subsistema o demostración de 
prototipo en un entorno relevante 





Sistema/prototipo validado en entorno simulado. 








Demostración de sistema o prototipo en un entorno real 
Validación de sistema en un entorno real. 
Sistema/prototipo validado en entorno real. 




Nivel 8: Primer 
sistema/prototipo 
comercial. 
Sistema completo y certificado a través de pruebas y 
demostraciones. 
Validación y certificación completa en un entorno real 
Primer sistema/prototipo comercial. 






Sistema probado con éxito en entorno real 
Pruebas con éxito en entorno real. 
Aplicación comercial. 
Informes finales en condiciones de funcionamiento o misión 
real. 
Fuente: Construcción propia basada en los TRL o niveles de Madurez de la Tecnología 
 
 
Cabe destacar que los niveles de desarrollo están directamente relacionados con 
las etapas de madurez descritas anteriormente. La definición del estado de madurez 




3. Determinantes de la Innovación. 
  
 
De igual forma, a la par con el análisis del nivel de madurez de la tecnología, se 
determinó el grado de desarrollo de la tecnología a través de 7 aspectos 
preponderantes de la innovación definido por las autoras de la investigación siendo 
estos los siguientes: 
 
Aspectos generales: Conocimiento y descripción de los aspectos generales del 
activo referentes a un estado el arte básico y conocimiento de los fundamentos 
básicos de la tecnología. 
Nivel de desarrollo: Determinación de un grado de avance o desarrollo del activo 
respecto al alcance o estimación de potencial final. 
 
  
Apropiabilidad y/o adaptabilidad: Capacidad  ofrecer un activo especial a sus 
clientes mediante la evaluación de aspectos relacionados con la reproducibilidad y 
escalabilidad del activo  en un mercado de acuerdo con las necesidades del mismo. 
 
Ciclo de vida del activo: Estimar el ciclo del vida del activo con el fin de validar en 
qué momento se genera obsolescencia y se pierde la novedad, para esto, se debe 
realizar una vigilancia tecnológica sobre las tecnologías existentes o sustitutas, 
revisar el nivel de evolución en el tiempo de la tecnología, en algunos casos  la 
percepción del investigador en este punto también es muy importante, dado que 
ellos están actualmente investigando sobre las tendencias y avances tecnológicos. 
Lo anterior resulta fundamental para definir la proyección del flujo de caja y la 
capacidad de generar recursos en el tiempo. 
 
Oportunidad Tecnológica: Conocimiento de elementos de mercado relacionado 
con clientes a nivel de competidores o posibles empresas que pudieran estar 
interesadas en la misma. Así mismo la posibilidad de aprovechar plataformas para 
su mejor desarrollo a través de políticas públicas como por ejemplo parques o 
centros tecnológicos. 
 
Propiedad Intelectual: Definición del conocimiento y capacidad de disponer de 
herramientas que protegen el uso por parte de terceros del activo. 
 
Mercado: Beneficios percibidos o impactos del mercado, así mismo considerando 
que los grupos de investigación de las Instituciones de Educación Superior cada vez 
más establecen contacto con el mundo exterior, al intercambiar conocimientos con 
las empresas y otros actores como el gobierno, es importante determinar imagen 
tiene el grupo de Investigación en un entorno externo, así como el establecimiento 
de alianzas estratégicas con organizaciones y otras relaciones con la sociedad, 
teniendo en cuenta lo anterior se definirá un valor porcentual que permita que en el 
ejercicio de valoración este factor también se esté contemplando y de peso al valor 
final. 
 
Estos aspectos son medidos teniendo en cuenta determinantes de la innovación 
donde se evalúa la percepción respecto al nivel del activo con una escala de 




Tabla 15 Niveles de determinación de la innovación 
NIVEL DETERMINANTES DE LA INNOVACIÓN 
Aspectos 
generales 
Conocimiento del estado del arte del activo 
Conocimiento de los fundamentos básicos de la tecnología 




Tienen procesos y procedimientos definidos para  todas las 
etapas según el alcance y potencial del proyecto. 
Se tiene a nivel de prototipo y pruebas de laboratorio 
Se ha probado comercialmente 
Apropiabilidad y/o 
adaptabilidad 
Se han desarrollado productos especiales del activo 
Tiene capacidad de reproducibilidad del activo  en un 
mercado de acuerdo con las necesidades del mismo. 
Tiene capacidad escalabilidad del activo  en un mercado de 
acuerdo con las necesidades del mismo. 
Ciclo de vida del 
Activo 
Se conoce el ciclo de vida del producto 
Se ha validado el ciclo de vida del activo con activos 
similares en el mercado 
Tiene potencial de explotarse el activo en el largo plazo 
Oportunidad 
Tecnológica 
Existen competidores o empresarios interesados en el activo 
para potencializarlo 
Existen potenciales redes y alianzas para el desarrollo o 
explotación del activo. 
Existen políticas públicas que beneficien el desarrollo o 
explotación del activo 
Propiedad 
Intelectual 
Se tiene definido el nivel inventivo, novedad, utilidad del 
activo 
Se tiene definido el mecanismo de protección de la 
propiedad intelectual 
Mercado 
Se tienen definidos los posibles clientes para el activo 
Existe interés real del mercado por el producto 
Se comercializa actualmente el producto 
Fuente: Construcción propia  
 
 
Cada uno de los elementos mencionados tienen una ponderación que permitirá  a 
través de un gráfico conocer la escala en el que se encuentra el activo y definir una 
ponderación que pueda ser tenida en cuenta a la hora de hallar el valor financiero 
del activo. 
 
4. Estimación de los costos del capital humano relacionado. 
 
El capital humano de los Grupos de Investigación de las Instituciones de Educación 
Superior es uno de los activos intangibles más importantes ya que son generadores 
de crecimiento y beneficios para estas instituciones a través de sus actividades en 
investigación y desarrollo en la generación de nuevo conocimiento. 
 
En este sentido para la metodología de valoración de activos intangibles resultados 
de los procesos de los grupos de investigación en instituciones de educación 
  
superior se debe realizar una estimación de los costos históricos y actuales de 
salarios o nómina de los investigadores y auxiliares dedicados a la investigación del 
activo a valorar.  Para este caso se realiza a través de VPN. 
 
5. Estimación de los costos del capital estructural invertido. 
 
El capital estructural es otro de los aspectos a considerar en la estimación de los 
costos ya que involucra la estructura organizativa, procesos de aprendizaje, 
formación, instalaciones, sistemas entre otros que generan valor agregado en los 
resultados de investigación, por lo cual se listan a continuación los elementos a 
considerar para la estimación de costos históricos y actuales: 
 
 Inversiones en bases de datos  
 Costos de las publicaciones realizadas 
 Inversiones en estudios de Vigilancia Tecnológica   
 Inversiones en la creación y desarrollo del activo (materiales e insumos) 
 Costos en procedimientos y sistemas, así como la utilización de tecnologías 
de la información. 
 Costos en servicios técnicos o tecnológicos 
 Inversiones en Misiones Tecnológicas e Investigaciones Articuladas 
 Inversiones en equipos, maquinaria o herramientas. 
 Utilización de tecnologías de la información (Gastos en tecnologías de 
información / Software) 
 Gasto en uso de instalaciones físicas o locativas. 
 Porcentaje gastos de administración relacionados con personal. 
 Trámites o procesos de propiedad Intelectual del activo, así como el 
porcentaje presupuestal en asesoría jurídica y/o de propiedad intelectual 
 Porcentaje gastos en infraestructura, software y documentación asociados a 
procesos de investigación. 
 
6. Estudio de Mercado, Vigilancia e inteligencia competitiva. 
 
Para determinar la potencialidad comercial del activo es necesario realizar una 
vigilancia comercial y de mercado,  esto permite validar el estado comercial del 
activo a nivel Internacional, Nacional o Regional, conocer quiénes son los 
competidores, clientes potenciales, tecnologías sustitutas, avances tecnológicos, 
precios de mercado, etc, esta información facilita la toma de decisiones en cuanto 
a la transferencia del activo, así como  el diseño de estrategias comerciales y las 
potencialidades existentes. 
 
Por otra parte, en el estudio de mercado es importante validar el impacto esperado 
en la comercialización del producto (Niveles probables de ventas), así mismo 
conocer el precio del intangible o similares en el mercado y validarlos con el valor 
del activo estimado por Investigador. Esta información resulta vital para realizar una 
  
proyección o aproximación de ingresos, insumo requerido al momento de aplicar la 
metodología de valoración basada en flujos de caja futuros. 
 
En algunos casos cuando no se cuenta con referentes del valor de ingresos, ventas 
o valor unitario del activo, se debe realizar una proyección al ingreso por 
especulación de acuerdo a la información obtenida en el estudio de mercado. 
 
7. Elementos financieros para la valoración del activo intangible. 
 
Una vez determinados los elementos de costos y otros factores de las fases 
anteriormente descriptas es necesario determinar el modelo financiero que permitirá 
cuantificar el valor del activo intangible, para ello se hace necesario ilustrar los 
elementos que componen la valoración de los activos intangibles resultados de 




Ilustración 11 Elementos de la valoración de los activos intangibles 
(Fuente: Propia) 
 
 Información Contable: constituye aquella representada en presupuestos, 
estados financieros, reportes de costos y gastos históricos entre otros, la cual 
es necesaria para cálculos de valores presentes y futuros. 
 
 Información del Mercado y Comercial: Relacionada con valores 
aproximados del activo en el mercado así mismo elementos relacionados al 
ingreso como regalías, contratos, fusiones, licencias, protocolos, precio, etc., 
que se deben considerar para la adecuada valoración del intangible. 
 
 Información Financiera: incluye los resultados de la valoración financiera 
para estimar la productividad del activo, relacionada con las políticas de 
inversión, realizando un análisis al flujo de caja, los costos históricos y los 
resultados del valor presente neto (VPN).  
 






Teniendo en cuenta esta clasificación, es importante para la presente metodología 
definir su estructura, la cual se presenta de la siguiente forma: 
 








La presente estructura  involucra dos métodos de valoración y factor de desarrollo 
o estado de madurez del activo, el primero el método está basado en  los costos, 
los cuales determinan el valor del activo sobre la base de los costos históricos que 
se invirtieron para crearlo; de igual forma para el desarrollo de este método es 
necesario ratificar que se hace sobre la base de un activo intangible desarrollado en 
la escala y al alcance obtenido en el proceso de evaluación del estado de madurez 
de la tecnología, por ello el principal insumo para el desarrollo del proceso de 
valoración en este método es el nivel de madurez y desarrollo, partiendo de 
información relacionada con el costo histórico de desarrollo del mismo. 
 
El segundo método es el del flujo de caja que valora el activo teniendo en cuenta 
los ingresos o beneficios futuros que se esperan del mismo, para este método se 
hace necesario tener en cuenta el mercado frente a transacciones recientes de 
activos similares, así mismo la forma de comercialización considerando el cálculo  
de elementos como regalías que examina lo que el comprador podría comprar, o 
estaría dispuesto a pagar, por una licencia o un elemento similar del derecho de 
Propiedad Intelectual.  
 
En este sentido el método se desarrolla desde flujos de caja operativos, teniendo 
en cuenta el período de evaluación del proyecto y la tasa de descuento, entendiendo 
que se debe realizar las proyecciones del proyecto estimando básicamente el 
  
principal período de impacto del resultado relacionado con el ciclo del vida del activo 
con el fin de validar en qué momento se genera obsolescencia y se pierde la 
novedad y como este afecta las proyecciones financieras. 
 
Así mismo para el método, los flujos de caja potenciales deben ser evaluados 
cuidadosamente y expresados en su valor actual con una o varias tasas de 
actualización para el caso de la presente metodología se proponen la variación del 
IPC y la tasa social de descuento, considerando que son proyectos resultantes de 
instituciones educativas, y se está realizando la valoración a intangibles. 
Principalmente la tasa social de descuento es recomendada por el BID para 
proyectos de inversión  financiera de proyectos de inversión, por tratarse de un 
proyecto de connotaciones sociales y por tratarse de una entidad pública que brinda 
servicios  a la sociedad, así mismo para hallar el costo de oportunidad de los 
recursos invertidos por el gobierno (UTP y otras entidades públicas) para Colombia 
se estima en el 12% EA, dicha tasa contempla ( ahorro interno, créditos externos e 
inversión privada) 
 
Finalmente desde el punto de vista financiero de la valoración, el proceso se hace 
a través de una metodología propia de valoración de activos intangibles, teniendo 
en cuenta tres enfoques de valoración distintos: 
 
a) Costo histórico de desarrollo: correspondiente a los costos incurridos en 
el desarrollo del activo desde un estado de ideación hasta el momento en el 
cual se desarrolla el análisis. Si bien, el valor del activo no puede estimarse 
únicamente por los costos incurridos, esta aproximación resulta importante y 
complementaria a los siguientes enfoques. 
 
b) Valor asociado al grado de desarrollo de la tecnología: se relaciona con 
el grado de desarrollo de la tecnología en la escala de TRL o estado de 
madurez de la tecnología y a los determinantes de la innovación y a partir de 
este, calculando el factor de desarrollo total, teniendo en cuenta el factor 
dado por el evaluador basado en una escala de relevancia de la tecnología. 
 
c) Flujo de caja: consiste en el análisis del flujo de caja relacionado con los 
ingresos futuros del activo, el período de evaluación del proyecto y la tasa de 
descuento con el fin de determinar si el activo es capaz de generar valor para 
el propietario. Partiendo de varios escenarios comerciales, los cuales son 
definidos con el investigador y facilitarán a futuro la posibilidad de tomar 
decisiones con relación al valor del activo y su explotación comercial. 
 
 
8. Recomendación comercial. 
 
Una vez definido el valor del activo para una posible comercialización, el 
desarrollador del activo debe considerar su mejor estrategia comercial a cargo que 
  
permita tomar la decisión financiera más viable para la institución, esta decisión 
puede ser comercializar a través de licenciamiento a determinado plazo, generar un 
spin off, realizar contratos de prestación de servicios, porcentajes sobre ventas, 
regalías, entre otros. La definición de esta estrategia comercial debe ser en 
respuesta al estudio de mercado y valoración financiera realizado previamente o a 
juicio del investigador.  
 
 
CONCLUSIONES CAPITULO V. 
 
 
En conclusión, la presente metodología permite valorar activos intangibles 
resultantes de la gestión del conocimiento en procesos de investigación de la 
Universidad Tecnológica de Pereira y replicable en Instituciones de Educación 
Superior, teniendo de base información contable, comercial y financiera la cual es 
el insumo fundamental para determinar el valor comercial del activo involucrando 
los métodos de valoración anteriormente expuestos. 
 
Para realizar la adecuada valoración de los activos intangibles es importante 
contemplar los elementos enunciados en las 9 fases propuestas en esta 
metodología, sin embargo es importante resaltar que cada activo presenta 
particularidades que determinarán el método más adecuado para conocer su valor 
y la forma más adecuada de comercializarse, lo anterior partiendo de elementos 
como estado de madurez de la tecnología, proyecciones de avances científicos 
alrededor del activo, ciclo de vida del activo entre otros.  Con el ánimo de validar la 
metodología planteada, se realizó la validación con un activo institucional resultado 
de procesos de investigación del grupo de investigación Oleoquimica, en el 
















VALIDACIÓN DE LA METODOLOGÍA DE VALORACIÓN DE ACTIVOS 
INTANGIBLES RESULTADOS DE LOS PROCESOS DE LOS GRUPOS DE 
INVESTIGACIÓN EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR. 
 
 
En el presente capítulo se desarrolló el último objetivo específico planteado en la 
investigación, que consistió en la validación a la metodología de valoración 
financiera propuesta para el activo intangible priorizado por la Vicerrectoría de 
Investigaciones, Innovación y Extensión de la Universidad Tecnológica de Pereira. 
 
 
CASO: GRUPO DE INVESTIGACIÓN EN OLEOQUIMICA. 
 
 
Una vez presentada la metodología para valorar adecuadamente la gestión del 
conocimiento resultante de los procesos de investigación de la Universidad 
Tecnológica de Pereira y que pueda ser aplicable en Instituciones de Educación 
Superior, se definen a continuación los elementos esenciales para la valoración del 
activo intangible resultado del grupo de investigación en Oleoquímica de la Facultad 
de Tecnologías de la Universidad Tecnológica de Pereira.  
 
La presente valoración pretende dar una idea del valor de un activo tecnológico a 
partir de la información suministrada por el investigador. En este sentido, se hace 
un análisis de lo encontrado tras el estado de desarrollo de la tecnología y  cómo 
estos resultados se enlazan con los aspectos financieros del activo intangible. 
Finalmente se hace un análisis sobre los posibles escenarios de negociación del 
activo  basado en la información obtenida del esquema financiero propuesto. 
 
Datos generales del grupo de Investigación: 
 
El grupo de investigación OLEOQUIMICA, reconocido por Colciencias en 
clasificación C a cargo de la docente Gloria Edith Guerrero Álvarez adscrito a la 
facultad de tecnologías, programa de tecnología Química, creado desde el año 2003  
su objetivo general es “Contribuir al desarrollo económico, social y científico de la 
región cafetera a través del estudio de los recursos naturales disponibles, en los 
sectores agroindustriales más promisorios, con propuestas para su 
aprovechamiento integral o desarrollo de nuevos productos que permitan su 
sostenibilidad” tiene dentro de sus líneas de investigación, 1-Estudio de 
subproductos y nuevos productos de sericultura de la industria serícola. 2-Estudio 
de plantas aromáticas y medicinales. 3-Estudio de Compuestos bioactivos de 
annonaceas. A partir de los frutales en particular de los subproductos de las 
despulpadores del eje cafetero, 4-Estudio de aceites con potencial industrial. Se 
caracterizaran las principales oleaginosas y otras fuentes de aceite para establecer 
  
usos cosméticos u otros usos industriales.  Es esta última línea la relacionada 
directamente con el activo a valorar.  
 
Como información general de los productos generados por el grupo se tiene:  
 
 Más de 16 artículos publicados en revistas especializadas. 
 1 libro resultado de investigación 
 7 capítulos de libro 
 2 patentes de invención 
 2 software computacional 
 Presentación de ponencias en más de 20 eventos científicos  
 75 trabajos de grado de pregrado asociados al grupo de investigación. 
 17 proyectos de investigación y desarrollo ejecutados por el grupo. 
 
Para determinar el activo intangible a valorar, estado de madurez, determinantes de 
la innovación, costos históricos, proyectos de investigación relacionados,  entre otra 
información relevante para el proceso,  se procedió a realizar reuniones con la 
investigadora, según entrevistas realizadas con la creadora del activo a valorar 
denominado “INSUMOS COSMÉTICOS DE BIOMASA DE RUBUS GLAUCUS B. 
PROCEDENTE DE CULTIVOS DE RISARALDA”, existe un potencial cliente para 
adquirirla, la empresa NEYBER de Bogotá que se dedica a la comercialización de 
insumos cosméticos de origen natural validados según normativa internacional y 
elaboración de fórmulas magistrales, con quien hasta el momento se está 
tramitando un convenio, esta empresa ha mostrado su interés en el uso cosmético 
del estrato de subproducto derivado de la mora, y con la obtención de un nuevo 
insumo cosmético a partir de biomasa de alto valor agregado disponible en 
Risaralda se espera: aportar un ingreso adicional a los productores de mora con el 
aprovechamiento de subproductos agrícolas que fortalezca la cadena agroindustrial 
regional y fortalecer la capacidad científica y tecnológica del grupo OLEOQUIMICA 
de la UTP para la generación de productos tecnológicos de alto valor agregado 
transferibles al sector cosmético. 
 
En este sentido, el escenario principal para el aprovechamiento del activo 
tecnológico, se centra en la venta de la tecnología sobre el desarrollo de un negocio 
basado en la venta de servicios tecnológicos que tengan como centro de la 
actividad, utilización de extractos derivados de la mora. 
 
VALIDACIÓN DE LA METODOLOGÍA. 
 
1. Definición del activo intangible. 
 
Partiendo de la trayectoria del grupo de investigación en su línea “Estudio de aceites 
con potencial industrial”, los proyectos de investigación ejecutados a lo largo del 
tiempo, dieron origen al  activo intangible denominado “INSUMOS COSMÉTICOS 
  
DE BIOMASA DE RUBUS GLAUCUS B. PROCEDENTE DE CULTIVOS DE 
RISARALDA” clasificado como un Extracto con actividad antioxidante con potencial 
uso como insumo cosmético. 
 
Fue resultado de  cuatro (4) proyectos de Investigación, relacionados a 
continuación: 
1. Estudio bioprospectivo de metabolitos secundarios con capacidad 
antioxidante para contribuir a la agroindustrialización de los subproductos de 
mora de castilla (Rubus glaucus Benth) principalmente de los frutos 
afectados por Botrytis cinerea (CONVOCATORIA INTERNA). 
2. TESIS DE MAESTRIA :Estudio bioprospectivo de metabolitos secundarios 
activos extraídos de frutos de poscosecha de Rubus glaucus Benth afectados 
por colletotrichum acutatum (ESTUDIANTE PAULA GONZALEZ)  
3. TESIS DE MAESTRIA:  Estudio bioprospectivo de metabolitos secundarios  
activos producidos por Colletotrichum sp en frutos maduros  de  Rubus 
glaucus Benth (ESTUDIANTE NATALIA CARDONA)  
4. BIOPROSPECCION DE COMPUESTOS ACTIVOS DE LA FAMILIA 
ROSACEA (PROYECTO DE REGALIAS DE BIOTECNOLOGIA). 
 
A la fecha se han invertido 4 años de dedicación del grupo para lograr el activo, el 
cual se considera dentro de la clasificación realizada anteriormente como un 
protocolo de Know How, en cuanto a la propiedad intelectual actualmente se cuenta 
con un documento de confidencialidad con los investigadores y estudiantes que 
garanticen la conservación y reserva de la información. Estratégicamente y dadas 
las potencialidades comerciales del activo, institucionalmente se ha determinado 
darle tratamiento en cuanto a la propiedad intelectual como un “SECRETO 
INDUSTRIAL” de tal manera que no se permita la publicación de información o 
contenidos que pongan en riesgo la divulgación de la información relevante para el 
activo y su futura comercialización. Este mecanismo de protección se ha elegido 
institucionalmente por sus características de duración y las potencialidades 
comerciales del activo. 
 
2. Determinación del factor de desarrollo del activo intangible. 
 
Se desarrolló un análisis del grado de madurez o desarrollo de la tecnología, 
mediante el uso de la metodología TRL, involucrando criterios de desarrollo desde 
su idea original hasta el despliegue comercial del activo intangible,  en este sentido 
se realizó una entrevista con la investigadora principal del grupo de investigación 
quien aportó información relevante relacionada con el estado del arte y el desarrollo 
de actividades desde el punto de vista del desarrollo propio del activo intangible, así 
como con el desarrollo de actividades frente a intereses de comercialización del 
activo intangible realizadas a la fecha, lo que permitió realizar el análisis. 
 
La metodología permitió caracterizar el activo desde el punto de nivel de desarrollo 
o estado de madurez en una escala de 1 a 9, siendo 1 un nivel en el cual el activo 
  
intangible se caracteriza por estar a nivel de una idea con pocos o escasos 
desarrollos a nivel de laboratorio, y nivel 9 corresponde a un producto tecnológico 
con el soporte y estructura suficiente para ser manufacturado y comercializado. 
 
El análisis del activo intangible “INSUMOS COSMÉTICOS DE BIOMASA DE 
RUBUS GLAUCUS B. PROCEDENTE DE CULTIVOS DE RISARALDA” mediante 
el TRL dio como resultado un desarrollo de la tecnología en un nivel 4 (con un 









Como se puede observar el diagrama muestra que el activo se encuentra bien 
fundamentado a nivel de estudios básicos del mismo, adicionalmente a que se han 
realizado validaciones en ambientes de laboratorio, por otro lado el activo tiene un 
grado de avance suficiente como para haber sido probado en ambientes relevantes 
de estudio. 
 
De igual forma el diagrama muestra el activo intangible en un nivel de desarrollo 4, 
para lo cual se considera necesario realizar tareas adicionales que permitan 
alcanzar un nivel superior de desarrollo, para obtener un activo intangible validado, 
























en la adquisición o explotación del activo, pueda por si solo comercializar sin 
necesidad de recurrir a la fuente del desarrollo. 
 
En niveles superiores de desarrollo, se muestra la necesidad de trabajos adicionales 
en temas relacionados con el alistamiento de la tecnología, principalmente en 
actividades referentes al desarrollo a escala real, sistema de prototipado validado 
en entorno simulado, sistema/prototipado validado en entorno real, el desarrollo del 
primer sistema/prototipado comercial, la aplicación comercial y presentar los 
informes finales en condiciones de funcionamiento o misión real, entre otros.  
 
3. Aspectos determinantes para la innovación. 
 
El siguiente paso en la metodología de valoración de empresas es determinar 
aspectos de la innovación o potencial del activo, que permita determinar elementos 
fundamentales para su venta o comercialización. 
 
En este sentido se valoraron a través de los criterios definidos en la metodología de 
valoración según se enuncio en el capítulo anterior, los siguientes elementos: 
Aspectos generales, nivel de desarrollo, apropiabilidad y/o adaptabilidad, ciclo de 
vida del activo, oportunidad tecnológica, propiedad intelectual y mercado, dando 
como resultado el siguiente diagrama. 
 
 




Como se muestra en el diagrama los resultados obtenidos bajo análisis de 






















conocen bien los aspectos generales, referentes a un estado el arte y conocimiento 
de los fundamentos básicos de la tecnología. 
 
Así mismo muestra un buen factor en el ciclo de vida del activo,  teniendo en cuenta 
los avances tecnológicos, a lo cual la investigadora principal considera que la  
tecnología desarrollada puede no resultar obsoleta en el corto o mediano plazo, 
argumentado  que la mayor innovación está en la materia prima y no en el proceso 
de obtención, sin embargo esta puede ser sujeta de mejora con tecnologías 
disponibles con el fin de mantenerse en el mercado. 
 
Sin embargo para efectos de la valoración financiera se considera el activo en un 
horizonte de explotación de 6 años. De igual forma queda bien evaluada frente a la 
oportunidad tecnológica dado que es importante  resaltar que el grupo 
OLEOQUIMICA esté pendiente de firmar un convenio con la empresa NEYBER y 
con la empresa DERMA-UDL, de igual forma el trabajo que realiza el grupo de 
investigación se relaciona con los diferentes actores de la sociedad, es este caso 
con la formación de estudiantes de pregrado y maestría de programas a fines a la 
química,  formación de investigadores al interior del grupo contratados como 
analistas y de programas como jóvenes investigadores (actualmente con los 
programas SENA-COLCIENCIAS y SUEJE), por lo cual son elementos que suman 
a su oportunidad tecnológica. 
 
Respecto a otros determinantes de la innovación, se evidencia cierto conocimiento 
de aspectos del mercado, pues se ha interaccionado con usuarios y posibles 
clientes, evidenciando el interés de este desarrollo, de igual forma el grupo presta 
servicios de análisis especializados a agricultores y transformadores 
agroindustriales de la región, así como asesorías, charlas a gremios agrícolas (en 
Aloe vera), servicios de investigación aplicada con empresas (caso 
JUANCAMOLE), y divulgación de conocimiento en eventos especializados en 
simposios y congresos entre otros.   
 
Frente al determinante del nivel de desarrollo es claro que el activo no se encuentra 
en su máximo nivel de desarrollo, por lo cual es necesario  involucrar una serie de 
actividades que permitan mejorar su desarrollo y validación a nivel comercial. 
 
De igual forma se evidencia un nivel medio bajo respecto a temas de apropiabilidad 
y/o adaptabilidad. En cuanto al componente de propiedad intelectual, para efectos 
del presente activo ya se encuentran definidos los criterios de protección, y 
mecanismos de protección, actualmente se cuenta con un documento de 
confidencialidad con los investigadores y estudiantes que garanticen la 
conservación y reserva de la información. Estratégicamente y dadas las 
potencialidades comerciales del activo, institucionalmente se ha determinado darle 




4. Estimación de los costos del capital humano relacionado. 
 
Se evaluó el costo histórico relacionado al capital humano a partir de la información 
proporcionada por la investigadora y desarrolladora del activo intangible. 
 
Como resultado de este análisis de costo histórico se obtuvo lo siguiente: 
 
 
Tabla 16 Recurso humano Dedicado a la investigación y el desarrollo del activo 
intangible 
 
 (Fuente: Propia) 
 
 
En este resultado el ejercicio muestra los costos en los últimos cuatro años,  de un 
periodo entre el 2013 y 2017,  periodo en el cual se realizaron diferentes actividades 
que ayudaron a llevar el activo a su nivel de desarrollo actual, con un valor presente 
estimado de $ 448.308.343 millones de pesos. 
 
 
5. Estimación de los costos del capital estructural invertido. 
 
 
Se evaluó el costo histórico relacionado el capital estructural invertido por lo cual se 
tomaron algunos gastos asociados con el desarrollo de la tecnología, que 
necesariamente no se van a ver discriminados en su totalidad, considerando que el 
proyecto maneja costos globales para ciertas actividades de operación. 
 






Concepto Rubro Año 2013 Año 2014 Año 2015 Año 2016 Total
Costos en mano de 
obra cualificada 
 $     35.077.585  $  36.713.125  $    39.853.731  $  42.546.817  $    182.517.421 
Costos en mano de 
obra personal 
 $     26.120.000  $  36.750.000  $    81.324.467  $  88.350.000  $    262.229.322 
Otros gastos 




 $                    -  $    1.500.000  $      1.500.000  $                  -  $        3.561.600 
Subtotal  $     61.197.585  $  74.963.125  $  122.678.198  $130.896.817  $    448.308.343 
Recurso humano 
dedicado a la 




Tabla 17 Gastos en I+D relacionados fundamentalmente con desarrollo del activo 
 
 (Fuente: Propia) 
 




Tabla 19 . Valor de la tecnología actual por costos históricos. 
 
 (Fuente: Propia) 
 
 
En este resultado el ejercicio se muestran los costos en los últimos cuatro años para 
un periodo entre el 2013 y 2017, tiempo en donde se han realizado diferentes 
actividades que para lograr el desarrollo actual del activo intangible, con un valor 
presente estimado de  $ 749.192.088 millones de pesos. 
 
 
Subtotal  $     61.197.585  $  74.963.125  $  122.678.198  $130.896.817  $    448.308.343 
Concepto Rubro Año 2013 Año 2014 Año 2015 Año 2016 Total
Servicios Técnicos o 
Tecnológicos
 $                    -  $    7.000.000  $                   -  $                  -  $        8.780.800 
Inversiones en la 
creación y desarrollo 
del activo (materiales 
e insumos)
 $     12.100.000  $  10.059.098  $      8.637.455  $      39.291.711 
Equipos o 11.652.678$     2.800.000$     8.687.670$      -$                    $      29.613.684 
Uso de instalaciones 
físicas
27.462.527$     28.907.923$   30.429.393$    32.030.940$    $    140.956.832 
Investigaciones 
Articuladas
7.074.000$       7.392.000$     7.732.200$      8.273.400$      $      36.144.449 
Procedimientos y 
Sistemas
 $                     - 
Utilización de 
tecnologías de la 
información
 $                     - 











Subtotal 58.289.205$     56.159.021$   55.486.718$    40.304.340$    $    254.787.476 




 $       5.125.613  $    5.268.349  $      5.485.235  $    5.916.984  $      25.870.181 
Estudios de Vigilancia 
tecnológica e 
inteligencia 
competitiva -$                     -$                   -$                    12.000.000$   





asociados a procesos 
de investigación.
 $                     - 
Gastos de Viajes 3.120.000$       500.000$        1.800.000$      1.199.512$      $        8.226.087 
Misiones Tecnológicas  $                     - 




$ 749.192.088,30 Valor de la tecnología Actual por costos históricos
  
6. Estudio de Mercado, Vigilancia e inteligencia competitiva. 
 
La Vicerrectoría de Investigaciones, Innovación y Extensión, en el marco del 
proyecto de Regalías “Capacidades de biotecnología en Risaralda” ha desarrollado 
vigilancias tecnológicas y de mercado con el fin de conocer las Potenciales insumos 
dermocosméticos obtenidos a partir de subproductos agrícolas y agroindustriales 
de la región cafetera, para el aguacate y la mora. Información suministrada por la 
investigadora para efectos del presente trabajo.  De esta alerta tecnológica 
podemos resaltar lo siguiente: 
 
 Realizaron un análisis de las tendencias de la MORA, (RUBUS GLAUCUS) 
en cuanto a investigación y productos derivados entre el periodo 
comprendido entre 1985 y 2015 
 Se analizaron el Numero de publicaciones por año, distribución por países 
según cantidad de publicaciones, patentes, instituciones a nivel mundial 
líderes en investigación y publicaciones, entre las que se encuentran the 
Jammes Hutton Institute, USDA Depto de agricultura de EEUU, Universidad 
de Helsinki, Universidad Estatal de Oregón, Universidad Estatal de Ohio, 
Depto de agricultura y agroalimentación de Canadá. 
 De la misma manera el estudio de vigilancia tecnológica revela información 
importante sobre el RUBUS GLAUCUS a nivel Nacional. 
 
En cuanto al análisis preliminar de mercado se encontró lo siguiente, según el 
estudio realizado por la Profesional Viviana Benavides Ayala de la Vicerrectoría de 
Investigaciones, Innovación y Extensión: 
 
1. Se realiza una aproximación al mercado internacional a través de las 
diferentes tendencias de tecnologías, análisis de la oferta y la demanda, 
principales aplicaciones, entre otros. 
2.  En cuanto al Mercado Global, se identificó que la mayor demanda mundial 
de ingredientes naturales, proviene de la industria cosmética, identificándose 
principalmente cuatro grupos: Grasas y aceites, Aceites esenciales, Jugos y 
extractos vegetales y colorantes naturales 
3. Se estima que de los ingredientes comercializados en el grupo de jugos y 
extractos vegetales en 2013 representó el 50,2% de los cuatro grupos 
mencionados anteriormente. 
4. El segmento de jugos y extractos vegetales no solo fue el de mayor peso en 
el comercio mundial de ingredientes naturales sino también el de mayor 
dinamismo, creció a una tasa de 15,8% anual, el valor unitario de jugos y 
extractos vegetales que registraron USD 6,4 por kg, pero fueron los de mayor 
demanda y dinamismo a nivel mundial.  
5. El estudio de vigilancia suministrado, presenta los principales oferentes y 
demandantes de ingredientes naturales a nivel internacional, Principales 
aplicaciones y usos de los ingredientes naturales, El mercado para productos 
  
cosméticos naturales y orgánicos, Tendencias en cosméticos naturales, 
Factores económicos y de calidad determinan el desarrollo de los precios en 
el mercado de los ingredientes naturales  
6. En cuanto al mercado Nacional, “La participación de Colombia en el mercado 
de ingredientes naturales en el mundo ha sido jalonada por el trabajo del 
sector cosmético, siendo Bogotá la ciudad responsable del 60% de las 
exportaciones, cuyo crecimiento fue del 22,9% en el período 2000-2007 
(Corporación Bogotá Región Dinámica, 2007), donde se concentran 
empresas multinacionales como Henkel, Belcorp, Natura y Yanbal, las cuales 
han realizado inversiones por más de 35 millones de dólares en la expansión 
de sus plantas de producción y en la incorporación de nuevos productos 
basados en ingredientes naturales (Legiscomex, 2006 citado en (Rugeles et 
al., 2011))”.  
7. “Las exportaciones colombianas de ingredientes naturales registraron un 
crecimiento significativo entre 2006 y 2013, pasando en 2006 USD 643,440 
millones a 2013 USD 1,2 millones con una tasa de crecimiento anual de 
9,7%. De todos los segmentos de ingredientes, los de mayor importancia 
para Colombia fueron los jugos y extractos vegetales que representaron el 
60% en 2013.  
8. En cuanto a las empresas de ingredientes naturales para la industria 
cosmética, Según el estudio realizado por el (Programa de Calidad para el 
Sector Cosmético- Safe+, 2015b), el crecimiento de los ingresos 
operacionales de las empresas de ingredientes naturales, en promedio, fue 
de 11% anual para el periodo 2008 a 2013. 
9. En Colombia, existen varias empresas Transformadoras y Comercializadoras 
que emplean ingredientes naturales para industria cosmética. Algunas de 
ellas son:  
  
 
Ilustración 15 Empresas Transformadoras y Comercializadoras de ingredientes naturales 
(Fuente: BENAVIDES AYALA Viviana. Alerta Tecnológica BPII001. 2016) 
 
 
Teniendo en cuenta la información recolectada se procedió a realizar una búsqueda 
web comercial de los productos ofertados por estas empresas con el fin de 
determinar el precio de venta de productos sustitutos o similares en el mercado, 
encontrando la siguiente información. 
  
 
Ilustración 16 Precio de Venta Extracto 
(Fuente: propia) 
 
Se consultó telefónicamente 5 empresas nacionales que se dedican a la venta de 
extractos para uso cosméticos, obteniendo como resultado un precio de venta por 
Kilo gramo de extracto con algún porcentaje de difusor, por lo que se estimó de 
manera general que cada extracto únicamente contenía realmente 10% del extracto 
puro, de esta manera se calculó el precio de venta por litro de extracto puro para 
cada empresa. Una vez se tiene este valor, se estimó el precio de venta promedio 
y a este valor se incluyó el factor de desarrollo estimado previamente para el activo 
desarrollado “INSUMOS COSMÉTICOS DE BIOMASA DE RUBUS GLAUCUS B. 
PROCEDENTE DE CULTIVOS DE RISARALDA”. De este ejercicio se presenta un 
precio de venta para el activo trabajado de $1.190.808 por litro de extracto. 
 
7. Elementos financieros para la valoración del activo intangible. 
 
Basado en una cuantificación del desarrollo tanto por la metodología de TRL, se 
realizó una cuantificación del estado de desarrollo que se utilizó como insumo para 
calcular el valor de la tecnología respecto a su grado de desarrollo, teniendo en 
cuenta también el costo histórico ya evaluado anteriormente. 
 
7.1 Valoración del activo a partir del nivel de desarrollo: 
 
En la siguiente tabla se muestra el costo histórico del proyecto a valor actual  el cual 
es afectado por el número de años de depreciación del activo a 5 años y una 
inflación estimada del 5% anual para obtener el valor  presente del activo.  
 




el método de 
costo 
Costo Histórico a valor actual $ 749.192.088,30 
Número de años de depreciación, (5 
años) 
5 
Inflación anual estimada 5% 
Valor presente sin factor de desarrollo $ 587.011.604,90 












 VALOR LITRO 
EXTRACTO 
PURO 
NEYBER EXTRACTO MORA Kg 44.030$   39.627$         440.300$         
EXTRACTO UVA Kg 68.068$   61.261$         680.680$         
UVA ULSI Kg 74.375$   66.938$         743.750$         
PROQUIMNA EXTRACTO MORA Kg 95.200$   85.680$         952.000$         
GREEN ANDINA COLOMBIA EXTRACTO MORA Kg 63.070$   56.763$         630.700$         
SWiSSAROM Perfume o esencia de Mora Kg 50.000$   45.000$         500.000$         
657.905$         
1.190.808$      
PHITOTHER
PRECIO VENTA CON FACTOR DESARROLLO
PRECIO VTA PROMEDIO
  
Basados en el grado de desarrollo obtenido según lo evaluado a través de la 
metodología TRL, y teniendo en cuenta los determinantes de la innovación, se 
realizó una cuantificación del estado de desarrollo, el cual corresponde a un insumo 
para calcular el valor del activo respecto al nivel de desarrollo alcanzado, teniendo 
en cuenta también el costo histórico ya calculado anteriormente. 
 
 





Factor ganado por del desarrollo, según 
metodología MLC y  los determinantes de la 
innovación 
81% 
Valor del activo $475.479.399,97 
Fuente: Construcción propia 
 
 
El resultado obtenido muestra la eficiencia de la inversión en dinero por parte del 
grupo de Investigación dedicado al desarrollo del activo, logrando potencializar la 
inversión realizada hasta el momento. 
 
En resumen para la obtención de este valor del activo intangible, se tuvo en cuenta 
el posible ciclo de vida de la tecnología el cual se tomó equivalente al número de 
años de depreciación del mismo. Así mismos se consideró el valor  de inflación 
estimada durante el tiempo del ciclo de vida de la tecnología, el factor de desarrollo 
basado en la herramienta TRL y el valor presente, para finalmente obtener el valor 
del activo respecto al desarrollo alcanzado a partir de la inversión realizada, por 
valor de $ 475.479.399,97  Millones de pesos. 
 
 
7.2  Valor del activo a través del flujo de caja 
 
 
Para la determinación del flujo de caja se tuvo en cuenta un incremento lineal de 
costos de la operación del 5% anual y un incremento de volumen de negocio del 
15% anual. De igual forma se definió como  punto de partida de la venta de servicios 
del activo a valorar, donde al momento del inicio del servicio se estima por valor de 
inversión necesaria por $ 51.092.961 millones de pesos, con el fin de hacer 
adecuaciones que permitan el desarrollo de la actividad.  
 
De igual forma con el fin de hacer una representación de las medidas de retorno de 
inversión, se utilizó una tasa de descuento del 12% considerando el mercado.  Es 
importante indicar que el  ejercicio de valoración a través del flujo tiene dos 
elementos determinantes, uno de ellos es la premisa de simulación del flujo de caja 
a través de la venta del insumo cosmético  basada en el activo intangible partiendo 
  
de la información proporcionada por la investigadora y otro el supuesto del valor de 
venta del mismo.  
En consideración a estos elementos se definieron dos escenarios con sus 
determinados  precios de venta y número insumos cosméticos a vender tomando 
dos escenarios: Optimista, normal y pesimista. 
 
A partir del mejor escenario se realizó un análisis de flujo de caja descontado para 
hallar el valor presente del activo y el valor presente representado en regalías como 
una alternativa de recomendación comercial para la venta del activo a terceros. 
 
 
Tabla 22 Variables para la medición del estudio 
Variables macroeconómicas Valor 
Tasa Social de descuento 12% 
Incrementos del volumen del negocio anual 15% 
Inversión Inicial del Proyecto $  51.092.961 
Inflación 5% 
Fuente: Construcción propia 
 
 
Para la construcción del flujo de caja de estructuraron los siguientes escenarios de 
acuerdo con la investigación de mercados realizada: 
 
 
Tabla 23 Variables para la simulación de los escenarios. 
Variables Normal Optimista 
Precio de venta 
 (litro extracto) 
1.190.808,05 1.250.348 
Numero de litros año 96 120 
Fuente: Construcción propia 
 
 
7.3 Escenario de costos de operación. 
 
7.3.1 Escenario 1: Normal 
 
Para este escenario los investigadores del activo aportaron información económica 
respecto a los posibles costos asociados con el desarrollo de la actividad de venta 
del insumo cosmético. Esta información se tabuló y se tomó como punto de partida 










Año 2018 Año 2019 Año 2020 Año 2021 Año 2022 Año 2023 Total
Costos en mano de 
obra cualificada 
1%  $          767,967.14  $            806,365.50  $         846,683.77  $         889,017.96  $          933,468.86  $         980,142.30  $      5,223,645.54 
Costos en mano de 
obra personal técnico- 
Analista
20%  $    22,500,000.00  $      23,625,000.00  $    24,806,250.00  $   26,046,562.50  $    27,348,890.63  $    28,716,335.16  $  153,043,038.28 
Otros gastos 




0%  $                             -    $                          -    $                          -    $                           -    $                          -    $                          -   
 Subtotal  $    23,267,967.14  $      24,431,365.50  $    25,652,933.77  $   26,935,580.46  $    28,282,359.48  $    29,696,477.46  $  158,266,683.82 





1%  $               700,000  $                 735,000  $               771,750  $              810,338  $               850,854  $               893,397  $            4,761,339 
Mercadeo y 
publicidad
1%  $            1,500,000  $              1,575,000  $           1,653,750  $           1,736,438  $            1,823,259  $            1,914,422  $          10,202,869 
Equipos o Maquinaria 1% 1,440,000$              $              1,512,000  $           1,587,600  $           1,666,980  $            1,750,329  $            1,837,845  $            9,794,754 
Uso de instalaciones 
físicas
8% 9,609,282$              $            10,089,746  $         10,594,233  $         11,123,945  $          11,680,142  $         12,264,149  $          65,361,498 
Materiales e insumos 66% 75,264,000$           $            79,027,200  $         82,978,560  $         87,127,488  $          91,483,862  $         96,058,056  $       511,939,166 
Utilización de 
tecnologías de la 
información (Gastos 
en tecnologías de 
información / 
Software)
0%  $                             -    $                          -    $                          -    $                           -    $                          -    $                          -   
Procedimientos y 
Sistemas
0%  $                             -    $                          -    $                          -    $                           -    $                          -    $                          -   
Mantenimiento y 
reparaciones
0%  $                             -    $                          -    $                          -    $                           -    $                          -    $                          -   
Gastos 
administrativos y de 
oficina
1% 591,698$                 $                 621,283  $               652,347  $              684,965  $               719,213  $               755,174  $            4,024,681 
Gastos de Viajes 1% 1,440,000$              $              1,512,000  $           1,587,600  $           1,666,980  $            1,750,329  $            1,837,845  $            9,794,754 
Licencias o permisos 0%  $                             -    $                          -    $                          -    $                           -    $                          -    $                          -   
 Subtotal  $          90,544,980  $            95,072,229  $         99,825,841  $       104,817,133  $        110,057,990  $       115,560,889  $       615,879,062 
Total 100%  $        113,812,948  $          119,503,595  $       125,478,775  $       131,752,713  $        138,340,349  $       145,257,367  $       774,145,746 
Otros gastos de la 
operación
Recurso humano 
Dedicado a la operación
  
Los datos obtenidos de la simulación de costos recurso humano dedicado a la 
operación  y otros gastos de operación  se realizaron para una proyección en los 
primeros 6 años de desarrollo de venta de servicios, teniendo en cuenta solo un 
incremento anual de los gastos operacionales equivalente al 5%, tomando como 
incremento en la inflación a un valor constante del 5%, los insumos adicionalmente 
de estar afectados para la inflación están directamente asociados al nivel de 
unidades de venta, para lo cual se obtuvo los resultados que muestra la tabla 
anterior, lo que implica unos costos de operación al finalizar el sexto año equivalente 
a $ 774.145.746 millones de pesos. 
 
El flujo de caja bajo esto escenario muestra unas condiciones normales de venta a 
un valor de extracto de 1.000 ml correspondiente a $ 1.190.805,05 pesos y a un 




Tabla 25 Flujo de caja del escenario normal 
 
Fuente: Construcción propia 
 
El flujo de caja del escenario normal se encuentra afectado por una tasa de 
impuestos del 20% tarifa de administración determinada por la Universidad 
Tecnológica de Pereira, para proyectos de operación comercial. 
 
 
Tabla 26 Medidas del retorno de la inversión 
 
Fuente: Construcción propia 
 
Esta simulación muestra que se alcanza una tasa interna de retorno (TIR) negativa, 
bajo estas condiciones un inversionista no invertiría en el desarrollo de la actividad, 
pues la TIR resulta menor que la tasa de descuento aplicable (Kd), por lo que el 
VAN también resulta negativo. Es decir, que se esperaría que la TIR sea igual o 
mayor a la Kd (tasa de descuento aplicable) para hacer viable la inversión. 
 
Año 2018 Año 2019 Año 2020 Año 2021 Año 2022 Año 2023
114,317,573$    132,379,749$  153,295,750$  177,516,478$  205,564,082$    238,043,207$   
23,267,967$      24,431,365$    25,652,934$     26,935,580$    28,282,359$      29,696,477$     
90,544,980$      95,072,229$    99,825,841$     104,817,133$  110,057,990$    115,560,889$   
Impuestos 20% 22,863,515$      26,475,950$    30,659,150$     35,503,296$    41,112,816$      47,608,641$     
(22,358,889)$     (13,599,795)$   (2,842,175)$      10,260,469$    26,110,916$      45,177,199$     
(22,358,889)$     (35,958,685)$   (38,800,860)$   (28,540,391)$   (2,429,474)$       42,747,724$     
COSTO DE LA 
INVERSIÓN (a valor 
presente neto) 45,618,715.52            -$                     -$                  -$                   -$                   -$                    -$                   
Flujo de ingresos
Proyección ventas
Gastos de recurso humano
Otros Gastos de Operación
Margen despues de impuestos
Flujo de caja neta acumulado
Medidas del retorno Inversión Inicial Flujo 1 Flujo 2 Flujo 3 Flujo 4 Flujo 5 Flujo 6 TIR
TIR (45,618,716)$              (22,358,889)$     (13,599,795)$   (2,842,175)$  10,260,469$   26,110,916$  45,177,199$  -1%
VPN (30,555,146)$              
Kd (Tasa de descuento 
efectuada)-WACC 12%
  
De acuerdo con el flujo de ingresos y egresos por la venta de servicios con un punto 
de equilibrio, el cual se alcanza después del tercer año de operación como se 
muestra en la siguiente tabla. 
 
 
Tabla 27 punto de equilibrio de la operación 
 
Fuente: Construcción propia 
 
 
Ilustración 17 Punto de equilibrio Escenario Normal 
(Fuente: propia) 
 
7.3.2 Escenario 2: Optimista 
 
De igual forma para este escenario la información se tabuló y se tomó como punto 








Punto de equilibrio Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6
Egresos de la Operación 113,812,948$             119,503,595$    125,478,775$  131,752,713$    138,340,349$  145,257,367$  
Ingresos de la Operación (22,358,889)$              (13,599,795)$     (2,842,175)$     10,260,469$       26,110,916$    45,177,199$     
  
Tabla 28 Simulación de costos de operación del modelo de negocio escenario 1: Optimista 
 




Año 2018 Año 2019 Año 2020 Año 2021 Año 2022 Año 2023 Total
Costos en mano de 
obra cualificada 
1%  $         767,967  $          806,365  $         846,684  $          889,018  $          933,469  $          980,142  $           5,223,646 
Costos en mano de 
obra personal técnico
19%  $    28,125,000  $    29,531,250  $    31,007,813  $    32,558,203  $    34,186,113  $    35,895,419  $       191,303,798 
Otros gastos 




0%  $                     -    $                     -    $                    -    $                     -    $                     -    $                     -    $                          -   
 Subtotal  $    28,892,967  $    30,337,615  $    31,854,496  $    33,447,221  $    35,119,582  $    36,875,561  $       196,527,443 
Servicios Técnicos o 
Tecnológicos
0%  $         700,000  $          735,000  $         771,750  $          810,338  $          850,854  $          893,397  $           4,761,339 
Mercadeo y 
publicidad
1%  $      1,500,000  $       1,575,000  $      1,653,750  $      1,736,438  $       1,823,259  $      1,914,422  $         10,202,869 
Equipos o Maquinaria 1%  $      1,800,000  $       1,890,000  $      1,984,500  $      2,083,725  $       2,187,911  $      2,297,307  $         12,243,443 
Uso de instalaciones 
físicas
7%  $      9,609,282  $    10,089,746  $    10,594,233  $    11,123,945  $    11,680,142  $    12,264,149  $         65,361,498 
Materiales e insumos 65%  $    94,080,000  $    98,784,000  $ 103,723,200  $  108,909,360  $  114,354,828  $  120,072,569  $       639,923,957 
Utilización de 
tecnologías de la 
información (Gastos 
en tecnologías de 
información / 
Software)
0%  $                     -    $                     -    $                    -    $                     -    $                     -    $                     -    $                          -   
Procedimientos y 
Sistemas
0%  $                     -    $                     -    $                    -    $                     -    $                     -    $                     -    $                          -   
Mantenimiento y 
repariciones
0%  $                     -    $                     -    $                    -    $                     -    $                     -    $                     -    $                          -   
Gastos 
administrativos y de 
oficina
0%  $         591,698  $          621,283  $         652,347  $          684,965  $          719,213  $          755,174  $           4,024,681 
Gastos de Viajes 5%  $      7,200,000  $       7,560,000  $      7,938,000  $      8,334,900  $       8,751,645  $      9,189,227  $         48,973,772 
Licencias o permisos 0%  $                     -    $                     -    $                    -    $                     -    $                     -    $                     -    $                          -   
 Subtotal  $  115,480,980  $  121,255,029  $ 127,317,781  $  133,683,670  $  140,367,853  $  147,386,246  $       785,491,560 
Total 100%  $  144,373,948  $  151,592,645  $ 159,172,277  $  167,130,891  $  175,487,436  $  184,261,807  $       982,019,004 
Recurso humano 
Dedicado a la operación
Otros gastos de la 
operación
  
Los datos obtenidos de la simulación de costos recurso humano dedicado a la 
operación  y otros gastos de operación  se realizaron para una proyección en los 
primeros 6 años de desarrollo de venta de servicios, teniendo en cuenta solo un 
incremento anual de los gastos operacionales equivalente al 5%, tomando como 
incremento en la inflación a un valor constante del 5%, los insumos adicionalmente 
de estar afectados para la inflación están directamente asociados al nivel de 
unidades de venta, para lo cual se obtuvo los resultados que muestran la tabla 
anterior, lo que implica unos costos de operación al finalizar el sexto año equivalente 
a  $ 982.019.003,57 millones de pesos. 
 
El flujo de caja bajo esto escenario muestra unas condiciones normales de venta a 
un valor de extracto de 1.000 ml correspondiente a $ 1.250.348  de pesos y a un 




Tabla 29 flujo de caja del escenario optimista 
 
Fuente: Construcción propia 
 
 
El flujo de caja del escenario optimista también se encuentra afectado por una tasa 
de impuestos del 20% tarifa de administración determinada por la Universidad 
Tecnológica de Pereira, para proyectos de operación comercial. 
 
 
Tabla 30 Medidas del retorno de la inversión 
 
Fuente: Construcción propia 
 
 
Esta simulación muestra que se alcanza una tasa interna de retorno (TIR) positiva, 
bajo estas condiciones un inversionista no invertiría en el desarrollo de la actividad, 
pues la TIR resulta menor que la tasa de descuento aplicable (Kd), por lo que el 
VAN resulta negativo. Es decir, que se esperaría que la TIR sea igual o mayor a la 
Kd (tasa de descuento aplicable) para hacer viable la inversión. 
 
Año 2018 Año 2019 Año 2020 Año 2021 Año 2022 Año 2023
150,041,814$    173,748,421$       201,200,671$   232,990,378$  269,802,857$  312,431,709$   
28,892,967$      30,337,615$          31,854,496$     33,447,221$    35,119,582$     36,875,561$     
115,480,980$    121,255,029$       127,317,781$   133,683,670$  140,367,853$  147,386,246$   
Impuestos 20% 30,008,363$      34,749,684$          40,240,134$     46,598,076$    53,960,571$     62,486,342$     
(24,340,496)$     (12,593,908)$        1,788,260$       19,261,411$    40,354,850$     65,683,560$     
(24,340,496)$     (36,934,404)$        (35,146,144)$    (15,884,733)$   24,470,117$     90,153,677$     
COSTO DE LA 
INVERSIÓN (a valor 
presente neto) $ 45,618,715.52 -$                     -$                        -$                   -$                  -$                   -$                   
Flujo de caja neta acumulado
Flujo de ingresos
Proyección ventas
Gastos de recurso humano
Otros Gastos de Operación
Margen despues de impuestos
Medidas del retorno de 
la inversión
Inversión Inicial Flujo 1 Flujo 2 Flujo 3 Flujo 4 Flujo 5 Flujo 6 TIR
TIR (45,618,716)$     (24,340,496)$  (12,593,908)$   1,788,260$    19,261,411$  40,354,850$   65,683,560$  10%
VPN (6,876,342)$       
Kd (Tasa de descuento 
efectuada)-WACC 12%
  
De acuerdo con el flujo de ingresos y egresos por la venta de servicios con un punto 
de equilibrio, el cual se alcanza después del tercer año de operación como se 
muestra en la siguiente tabla. 
 
 
Tabla 31 punto de equilibrio de la operación 
 








7.4 Flujo de caja descontado para venta del insumo cosmético o 
licenciamiento de la tecnología 
 
De acuerdo con el análisis del flujo de caja y considerando el mejor escenario de 
simulación, se realizó el análisis de flujo de caja descontado para determinar el valor 
presente del activo intangible y el valor presente del mismo bajo un esquema de 
venta por regalías.  
 
Por lo anterior se tuvo en cuenta para su simulación una la tasa de descuento (Kd) 
del 12% y se tomó una tasa de regalías de 8% aplicable este tipo de productos 
tecnológicos de acuerdo con las tablas de regalías en la industria química según  




Año 2018 Año 2019 Año 2020 Año 2021 Año 2022 Año 2023
Egresos de la Operación 144,373,948      151,592,645    159,172,277    167,130,891  175,487,436  184,261,807   
Ingresos de la Operación (24,340,496)       (12,593,908)     1,788,260        19,261,411    40,354,850     65,683,560     
  
Tabla 32 punto de equilibrio de la operación 
Tasa de descuento Kd 12% 
Tasa Básica de Regalía en Función del Sector 
Tecnológico %  
% lb 8% 
Fuente: Construcción propia 
 
 
A continuación se presenta la tabla con el flujo de caja descontado de acuerdo con 
los periodos de proyección de las ventas, aplicando el factor de descuento 
correspondiente a la información anteriormente planteada. 
 
 
Tabla 33 Flujo de caja descontado. 
 
Fuente: Construcción Propia 
 
 
Tabla 34 Valor presente del activo intangible total y valor presente del activo 
intangible en regalías 
Valor Presente del Activo Intangible (Regalías) $ 890.409,10 
Valor Presente del Activo Intangible total $  11.130.113 
Fuente: Construcción propia 
 
 
De acuerdo con los resultados anteriores se puede determinar que el precio de 
venta del activo intangible está representado en un valor presente de $ 11.130.113 
de pesos y el mismo activo a través de una estrategia comercial de venta  en 
regalías su valor estaría representado en $ 890.409,10 pesos anualmente. 
 
8. Recomendación comercial. 
 
Con base en los resultados obtenidos de la valoración financiera el valor del activo 
intangible se presenta el resumen de la valoración según el enfoque y las 
consideraciones a tener en cuenta para el precio y la negociación del activo. 
Periodo (Años) Año 2018 Año 2019 Año 2020 Año 2021 Año 2022 Año 2023
Margen después de 
impuestos (24,340,496)$     (12,593,908)$  1,788,260$      19,261,411$  40,354,850$  65,683,560$   
Flujo de caja Ponderado 
de Regalías para el Activo 
Intangible (1,947,240)$       (1,007,513)$     143,061$         1,540,913$    3,228,388$     5,254,685$     
N° de periodos 1 2 3 4 5 6
Factor de Descuento 1 1 1 1 1 1
Flujo de caja Descontado 
del Activo Intangible 
(Regalías) (1,738,607)$       (803,183)$        101,828$         979,278$       1,831,874$     2,662,187$     
Flujo de caja Descontado 
del Activo Intangible




Tabla 35 Resumen de enfoques de valoración 
 
Fuente: Construcción Propia 
 
 
Como se puede observar el valor del activo está representado por diferentes 
enfoques y posibles escenarios de negociación, elementos que resultan importantes 
para definir la mejor estrategia comercial de venta, en este sentido, resultan dos 
enfoques de valoración con mayor interés basado en el conocimiento del activo: 
 
 Un primer enfoque basado en el costo histórico invertido para obtener el 
activo, traído a valor presente con lo que se pretendía estimar los costos de 
la inversión realizada hasta el momento, para lo cual se obtuvo un valor de $ 
587.011.604,90  millones de pesos. 
 
 Un segundo enfoque basado en el valor del grado de desarrollo o estado de 
madurez de la tecnología o TRL. Esto, dado que bajo este enfoque se 
obtendría el mayor beneficio en la comercialización del activo tecnológico 
cuando se usa como punto de partida para la negociación, un valor bruto de 
$ 475.479.399,97 millones de pesos. 
 
Teniendo en cuenta los resultados obtenidos al realizar las proyecciones futuras de 
ingreso a través de flujos de caja descontados, es importante tener presente que 
para el activo valorado no es viable dedicarse a producir extractos por litros para la 
venta, el mayor nivel de rentabilidad puede estar representado en la explotación del 
conocimiento generado a través de los años. Para definir la mejor estrategia 
comercial es muy importante contar continuamente con la asesoría del experto en 
propiedad intelectual de tal manera que el mecanismo que se emplee para la 
comercialización del conocimiento (Licenciamiento, asesoría especializada, etc) se 
ENFOQUE ITEM VALOR
Enfoque - Costo 
Histórico de Desarrollo Costo Histórico  $                 749.192.088 
Costo Histórico a valor 
presente  $                 587.011.605 
Grado de Desarrollo  $                 475.479.400 
Valor Presente del Activo 
(Regalías)  $                        890.409 
Valor Presente del Activo  $                   11.130.114 
Enfoque flujo de caja 
Descontado
Enfoque - Valor 
Respecto a Desarrollo 
TRL
  
garantice que no se vulnere la propiedad intelectual, dadas las potencialidades 
comerciales del activo y de mercado. 
 
 
CONCLUSIONES CAPITULO VI. 
 
 
 El activo una vez valorado bajo los criterios de desarrollo de cada uno de los 
niveles de la herramienta TRL, este se encuentra en un nivel de desarrollo 4, 
que implica el Desarrollo a pequeña escala (laboratorio). 
 
 Frente a los determinantes de la innovación, se encuentra un activo con buen 
potencial de mercado, oportunidad tecnológica y aspectos generales, siendo 
importante mejorar en elementos de la propiedad intelectual, adaptabilidad y 
nivel de desarrollo. 
 
 El activo tiene un 81% de valor logrado con la inversión realizada hasta el 
momento, sin embargo en temas de venta total o licenciamiento del activo 
este requiere de un nivel de desarrollo y validación adicional. 
 
 En una posible negociación resulta más interesante el enfoque de valoración 
basado en el valor adicional logrado por el factor de desarrollo o estado de 
madurez de la tecnología y un segundo mejor escenario sería la venta de 
servicios por parte del Grupo. 
 
 Con la realización del enfoque de flujos de caja se puede concluir que las 
potencialidades financieras no están orientadas a la producción de extracto 
por litro como un proveedor de laboratorios comerciales, esta figura podría 
llegar a funcionar si se lleva a un nivel de escalamiento, dadas las 
capacidades físicas y humanas del grupo de investigación, resulta 
financieramente correcto pensar en la comercialización del activo basado en 
el enfoque del factor de desarrollo, a través de asesorías especializadas o el 
diseño de un protocolo que pueda ser licenciado sin alterar o vulnerar 












CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 
 
 
Con la realización de esta investigación se logró el cumplimiento de los objetivos 
planteados y se pudo demostrar la validez de la hipótesis planteada “La Metodología 
de valoración financiera de activos intangibles, permite valorar adecuadamente la 
gestión del conocimiento resultante de los procesos de investigación de la 
Universidad Tecnológica de Pereira”. 
 
 
La orientación y secuencia del desarrollo de la presente investigación facilitó el logro 
de los objetivos planteados, las búsquedas bibliográficas permitieron conocer los 
enfoques teóricos y académicos orientados a la valoración de activos intangibles, 
facilitando la orientación científica de la investigación. Revisar las orientaciones y 
tendencias de otras entidades de educación superior en cuento a la valoración de 
activos intangibles permite concluir que no existe una única metodología para 
realizar este proceso y que existen varios factores asociados a las particularidades 
de cada activo a valorar, por lo que el ejercicio de valoración resulta ser 
personalizado, generalmente los activos que se valoran son las patentes y los 
software y el instrumento de comercialización son los contratos o convenios. 
 
 
Financieramente las metodologías usualmente usadas por algunas instituciones 
analizadas en el benchmarking, contemplan la mezcla de métodos de costos y 
proyecciones futuras, se plantea la realización de levantamiento de costos, flujos de 
caja descontados y se manejan algunos márgenes de regalías pactados para cada 
caso según el impacto financiero y comercial del activo a la hora de ser 
comercializado en el mercado. Estas orientaciones facilitaron el diseño de una 
metodología que contempla 8 fases complementarias y secuenciales entre sí, 
inicialmente se propuso definir el activo intangible, determinar el factor de desarrollo,  
analizar sus determinantes de la Innovación,  Estimación de los costos del capital 
humano relacionado, capital estructural invertido, Estudio de Mercado, Vigilancia e 
inteligencia competitiva, Elementos financieros para la valoración del activo 
intangible por tres vías 1.Costo histórico de desarrollo, 2.Valor asociado al grado de 




Con el ánimo de validar la metodología planteada, se realizó la validación con un 
activo institucional resultado de procesos de investigación del grupo de 
investigación Oleoquimica, ejercicio del cual se pudo concluir que el activo valorado 
bajo los tres enfoques presenta un nivel interesante de desarrollo ubicándolo en 
nivel 4 lo que significa que se ha probado a nivel de laboratorio,  con relación a los 
  
determinantes de la innovación, se encuentra un activo con buen potencial de 
mercado, oportunidad tecnológica y aspectos generales, siendo importante mejorar 
en elementos de la propiedad intelectual, adaptabilidad y nivel de desarrollo. 
 
 
Una vez aplicada la metodología asociada a los costos históricos invertidos se 
obtuvo un valor presente de $ 587.011.604,90, al analizar el factor de desarrollo del 
activo se obtuvo una ponderación del 81% lo que significa que de la inversión 
realizada el 81% ha sido lo que ha generado valor, una vez afectado el costo 
histórico por el factor de desarrollo se obtiene un valor para el activo de  
$475.479.399,97 millones de pesos. 
 
 
Se utilizó la metodología de flujo de caja descontado con el ánimo de conocer la 
capacidad de generación de recursos en el futuro, con una proyección de 6 años, 
partiendo del supuesto de la generación de extractos por litro y dedicarse a la 
comercialización de este, para conocer el precio de venta del extracto por litro se 
realizó una búsqueda tecnológica y estudio de mercado, para la elaboración de este 
método se manejaron dos escenarios (normal y optimista) variando entre sí el precio 
de venta y cantidades vendidas. Con ambos flujos de caja se realizó la proyección 
vía flujo de caja descontado contemplando una simulación de la tasa de descuento 
(Kd) del 12% y se tomó una tasa de regalías de 8% aplicable este tipo de productos 
tecnológicos de acuerdo con las tablas de regalías en la industria química según  
Daniel m. McGavock, David A. Hass and Michael P. Patin junio 1992. Como 
resultado se obtuvo que el precio de venta del activo intangible bajo esta 
metodología está representado en un valor presente de $ 11.130.113 de pesos y el 
mismo activo a través de una estrategia comercial de venta  en regalías su valor 
estaría representado en $ 890.409,10 pesos anualmente. 
 
 
Con la realización del enfoque de flujos de caja se puede concluir que las 
potencialidades financieras no están orientadas a la producción de extracto por litro 
como un proveedor de laboratorios comerciales, esta figura podría llegar a funcionar 
si se lleva a un nivel de escalamiento, dadas las capacidades físicas y humanas del 
grupo de investigación, resulta financieramente correcto pensar en la 
comercialización del activo basado en el enfoque del factor de desarrollo, a través 
de asesorías especializadas o el diseño de un protocolo que pueda ser licenciado 
sin alterar o vulnerar factores de propiedad intelectual. De la validación de la 
metodología propuesta podemos concluir que el uso de los tres enfoques facilitan y 
permiten tener una aproximación del valor de activo así como la orientación hacia 
la mejor estrategia comercial. 
 
De esta manera se logró dar cumplimiento al objetivo general y objetivos específicos 
propuestos y con los que se realiza un aporte significativo para los procesos de 
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TABLA DE ANEXOS. 
 
Anexo A. Tabla activos intangibles actuales susceptibles de transferir – Información 
suministrada por la Vicerrectoría de Investigaciones, Innovación y Extensión. 
ACTIVOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL  
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Anexo B. ENTREVISTA A GRUPO DE INVESTIGACIÓN. 
 
Objetivo del proyecto de investigación: Generar una metodología que facilite la 
valoración financiera de los activos intangibles que surgen como resultado de la 
gestión del conocimiento en los grupos de Investigación de la Universidad 
Tecnológica de Pereira. 
1. Datos Generales 
1.1 Nombre líder investigador:  
1.2 Nombre de la persona encuestada:  
1.3 Relación laboral:  
1.4 Teléfono contacto:   1.5 Correo electrónico: 
1.6 Líneas de investigación del grupo.  
 
1.7 Nombre del Activo Intangible 
1.7.1 Tipo de Activo 
1.8 Proyecto(s) que generó activo 
  
 
3. Costos  
Rubro 
Costos 
Invertidos a la 
fecha 
3a formación de los investigadores  
3b Capacitación y formación de los investigadores    
3c Salarios  o nómina de los investigadores y auxiliares    
3d Bases de datos    
3e Publicaciones   
3f Vigilancia Tecnológica     
3g Inversiones en la creación y desarrollo del activo 
(materiales e insumos) 
  
3h Procedimientos y Sistemas   
3i Utilización de tecnologías de la información   
3j Servicios Técnicos o Tecnológicos  
3k Misiones Tecnológicas   
3l Investigaciones Articuladas  
3m Equipos o Maquinaria   
3n Utilización de tecnologías de la información (Gastos en 
tecnologías de información / Software) 
 
3o Uso de instalaciones físicas  
3p Porcentaje Gastos de administración relacionados con 
personal. 
  
3q Trámites o procesos de Propiedad Intelectual del activo   
3r Porcentaje Asesoría Jurídica y/o de propiedad Intelectual   
3s Porcentaje Gastos en infraestructura, software y 
documentación asociados a procesos de investigación. 
 
 
1.9 Estado de protección del activo. 
2.  Número de investigadores 
vinculados al grupo de investigación: 
 
   
2.1 Perfil de los investigadores 
 
 
2.2 Modalidad de vinculación 
2.3 Tiempo de dedicación 
2.4  Número de años de experiencia investigativa del grupo. 
2.5  Años de investigación invertidos para la generación del ACTIVO 
  
4. Factor de desarrollo    Información 
4a. Investigaciones realizadas   
4b.Validación conceptual   
4c Validación de componentes o sistema en un ambiente de 
laboratorio  
 
4d  Desarrollo de prototipo comercial   
4e Demostración de mercado - early adopters - Pruebas "Beta"   




5. Mercado Objetivo Información 
5a Impacto esperado en la comercialización del producto  
5b Valor del activo estimado por Investigador  
5c Precio del intangible o similares en el mercado  
 
6. Capital Relacional Información 
 6a Imagen del grupo de Investigación  
 6b Alianzas estratégicas con organizaciones  
 6c Relaciones con la sociedad  
 
  




































          
 









     
 
 
